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туры, образованных из элементов прежней 
структуры;

процессы самоорганизации включают мно-
гоуровневую адаптацию, в основе которой ле-
жат целенаправленные изменения параметров 
и функций сетевых элементов, а также структу-
ры ТКС в целом.

ВОЗМОЖНАЯ ТЕХНИЧЕСКАЯ РЕАЛИЗАЦИЯ 
САМООРГАНИЗУЮЩИХСЯ СИСТЕМ СВЯЗИ

Системы с многоузловой многофункциональ-
ной архитектурой по своей природе устойчивы к 
отказам физической инфраструктуры и источ-
ников электропитания. Высокая устойчивость 
таких систем обусловлена их способностью авто-
матически направлять трафик в обход участков, 
на которых возникают помехи, перегрузки или 
отказы. Технология развертывания самовосста-
навливающихся сетей (сетей МЕА) разрабатыва-
ется компанией Motorola (рис. 5) [14]. Устройства 
сетей МЕА должны быть способны самооргани-
зовываться в сеть экстренной связи, которой не 
нужна дополнительная инфраструктура.

Mesh-сети – новый перспективный класс 
широкополосных беспроводных сетей пере-
дачи мультимедийной информации, который 
находит широкое применение при построении 
локальных и распределенных городских бес-
проводных сетей, при развертывании мульти-
медийных сенсорных сетей и т. д.

Один из главных принципов построения 
mesh-сети – принцип самоорганизации архи-
тектуры [14]. Он обеспечивает такие возмож-
ности:

реализацию топологии сети «каждый с каж-
дым»;

устойчивость сети при отказе отдельных 
компонентов;

масштабируемость сети;
увеличение зоны информационного покры-

тия в режиме самоорганизации;
динамическая маршрутизация трафика;
контроль состояния сети и т. д.
Mesh-сети описывает стандарт IEЕЕ 802.11s. 

В существующих сетях стандарта 802.11 тер-
минальные (абонентские, конечные) стан-
ции (STA) связаны с точками доступа (Access 
Point – АР) и могут взаимодействовать только 
с ними. АР имеют выход в другие сети (напри-
мер, Ethernet), но не могут обмениваться ин-
формацией друг с другом. В mesh-сети, помимо 
терминальных станций и точек доступа, при-
сутствуют особые устройства – узлы mesh-cети 
(Mesh Point – MP), способные взаимодейство-
вать друг с другом и поддерживать mesh-службы 
(рис. 6). Одно устройство может совмещать 
несколько функций. Так, узлы mesh-cети, со-
вмещенные с точками доступа, называются 
точками доступа mesh-cети (Mesh Access Point – 
MAP). Порталы mesh-cети (Mesh Point Portal – 

Рис. 5. Вариант самовосстанавливающейся сети экстренной 

связи компании Motorola
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MPP), являясь MP, соединяют mesh-cеть с 
внешними сетями. Таким образом, mesh-сеть, 
с точки зрения других устройств и протоколов 
более высокого уровни, функционально экви-
валентна широковещательной Ethernet-сети, 
все узлы которой непосредственно соединены 
на канальном уровне. Изменения в стандарте 
IEEE P802.11s практически не затрагивают фи-
зический уровень. Все нововведения относятся 
к МАС-уровню. Кроме того, в стандарте IEEE 
802.11s рассматриваются вопросы маршрутиза-
ции пакетов в рамках mesh-сети (фактически 
сетевой и транспортный уровень модели OSI), 
что выходит за изначальные рамки IEEE 802.11.

Структура пакетов MAC-уровня в mesh-cети 
аналогична стандартному формату пакетов се-
тей 802.11 [19]. Формат заголовка МАС-пакета 
в mesh-cети полностью соответствует МАС-
заголовку пакета данных, определенному в 
стандарте IEEE 802.11 (за исключением поля 
НТ Control (High Throughput Control), предна-
значенного для поддержки оборудования стан-
дарта IEEE 802.11n). Поле «время жизни пакета 
в mesh-сети» (Mesh Time Live – MTL) содержит 
оставшееся максимальное количество шагов 
между узлами, которые может совершить пакет 
в mesh-сети. Таким образом ограничивается 
время жизни пакета при многошаговой пере-
сылке, что помогает бороться с образованием 
циклических маршрутов.

Вопросы, связанные с маршрутизацией в 
mesh-сетях, играют существенную роль – им 
посвящено более 20% стандарта IEEE 802.11s. 
Такое большое внимание к маршрутизации 
связано со сложной топологией, высокой мо-
бильностью, большим количеством устройств и 
прочими особенностями mesh-сетей, которые 
делают нахождение и поддержание кратчайше-
го пути до адресата важнейшим механизмом, 
необходимым для эффективной работы сети. 
Для выбора оптимальных маршрутов в сети 
используются различные критерии (метрики). 
Метрики могут включать в себя такую инфор-
мацию, как длина пути (количество шагов), на-
дежность, задержка, пропускная способность, 
загрузка, стоимость передачи трафика и так 
далее. В основе метода выбора пути для пере-
дачи данных в стандарте IEEE 802.11s лежит ме-
ханизм профилей. Этот механизм обеспечивает 
совместимость устройств от разных произво-
дителей, которые при этом могут поддерживать 
как стандартизованные механизмы, так и соб-
ственные. Обязательный для реализации про-
филь использует протокол HWMP и метрику 
времени передачи Airtime Link Metric.

Производители намериваются реализовать 
собственные алгоритмы маршрутизации и ме-
трики к ним, а также определять дополнитель-
ные проприетарные профили. Поэтому вопрос 
эффективности механизмов маршрутизации и 

Рис. 6. Вариант построения mesh-cет
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метрик является одним из важнейших для раз-
работчиков mesh-устройств.

Работа над дополнением к стандарту IEEE 
802.11s еще не завершена.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, для повышения устойчи-
вости функционирования ТКС СН возможно 
применять комбинированные (упорядоченное 
чередование структурных, параметрических, 
функциональных способов адаптации) мето-
ды адаптации. При этом параметрическую и 
функциональную адаптации целесообразно 
проводить на канальном и физическом уров-
нях, структурную – на сетевом уровне ЭМВОС. 
Комбинированные методы адаптации ТКС СН 
позволяют достичь автономности регулирова-
ния ресурсных затрат в процессе боевого функ-
ционирования: незначительное воздействие 
ВншДФ компенсируется изменением вну-
тренних параметров отдельного сетевого узла 
(подсети) с наименьшими (оптимальными) 
ресурсными затратами, а при высокой степени 

воздействия изменяются не только параметры 
узлов, но и централизованно структура и функ-
ции элементов сети.

При использовании перспективных само-
организующихся цифровых систем связи воз-
можно избежать недостатков, которые возни-
кают при проектировании и применении сетей 
передачи данных только на основе параметри-
ческой (структурной) адаптации. Самоорга-
низацию перспективных систем связи вообще 
можно рассматривать как чередование этапов 
(уровней) адаптационного развития. Возник-
новение вышеприведенных этапов зависит от 
накопления в системе последствий дестабили-
зирующих воздействий, обусловленных агрес-
сивностью окружающей среды.

Полное раскрытие и установление правиль-
ности выбора механизма самоорганизации 
телекоммуникационных сетей многофункци-
ональных систем управления специального 
назначения возможно в ходе проведения мате-
матического моделирования сложных динами-
ческих систем связи.
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Суверенитет любого государства предпола-
гает территориальную обособленность. Одним 
из основных признаков территориальной обо-
собленности является наличие государствен-
ной границы.

В Российской Федерации законом «О Госу-
дарственной границе Российской Федерации» 
закреплено определение государственной гра-
ницы как линии и проходящей по этой линии 
вертикальной поверхности, определяющие 
пределы государственной территории Россий-
ской Федерации, т. е. пространственный пре-
дел действия государственного суверенитета 
Российской Федерации [1].

Прохождение государственной границы, 
если иное не предусмотрено международными 
договорами Российской Федерации, на море 
устанавливается по внешнему пределу примы-
кающего к сухопутной территории или к вну-
тренним морским водам морского пояса шири-
ной 12 морских миль. Таким образом, внешняя 
граница территориального моря является госу-
дарственной границей Российской Федерации, 
а это означало, что на само территориальное 

море, воздушное пространство над ним, а так-
же дном и его недра распространяется сувере-
нитет Российской Федерации [1].

Российская Федерация граничит по морю 
с двенадцатью странами и имеет одну из са-
мых больших по протяженности морских госу-
дарственных границ в мире – около 38 тысяч 
километров. Это обстоятельство во многом 
определяет растущее влияние России на геопо-
литической арене.

Современные процессы, происходящие в 
международных отношениях, показывают, что 
центры интересов многих государств, в том чис-
ле граничащих с Россией, все больше смеща-
ются к ее территории. Об этом свидетельствуют 
наращивание вооруженных сил стран НАТО у 
российских границ, несоблюдение странами 
альянса целого ряда договоренностей между 
НАТО и Россией, растущие масштабы воору-
женного насилия и терроризма вблизи нашей 
государственной границы, желание некоторых 
стран завладеть нашими территориями, без-
возмездно и безнаказанно использовать наши 
недра и природные ресурсы и другие факторы, 
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несущие угрозу национальной безопасности 
Российской Федерации.

Очевидно, что в этих условиях военно-по-
литическое руководство страны считает поиск 
эффективных путей защиты национальных ин-
тересов и нейтрализации возрастающих угроз 
национальной безопасности России одной из 
главных задач государства.

Одним из направлений решения этой зада-
чи является охрана государственной границы в 
подводной среде, рассматриваемая как состав-
ная часть ее защиты.

Говоря об охране государственной границы 
в подводной среде, необходимо определить ее 
потенциальных нарушителей, которыми могут 
являться:

подводные лодки, в т.ч. и сверхмалые;
силы специальных операций (боевые плов-

цы на (в) транспортировщиках, а на прибреж-
ных участках – и на ластах);

специально обученные морские животные;
автономные необитаемые подводные аппа-

раты (боевые подводные роботы);
террористы;
контрабандисты и т.п.
Отдельной структуры, занимающейся имен-

но охраной государственной границы в подво-
дной среде в составе Военно-Морского Флота 
не существует. С момента вступления в силу за-
кона о «О Государственной границе Российской 
Федерации» задача охраны государственной 
границы в подводной среде ставится всем ко-
раблям Военно-Морского Флота, выходящим в 
море [2]. Выходя в море на боевую службу или 
боевую подготовку, корабли выполняют задачу 
по охране границы от внешнего рейда до самой 
линии границы, следуя рекомендованными 
курсами, путем обследования подводной среды 
собственными техническими средствами (если 
таковые имеются на борту). Другими словами, 
вероятность обнаружения нарушителя грани-
цы традиционными силами равна вероятности 
контакта с подводной лодкой или тяжелым ав-
тономным подводным аппаратом, транспор-
тирующим на своем борту, например, группу 
специального назначения. В ситуации с подво-
дными пловцами или небольшими подводными 
роботами эта вероятность стремится к нулю.

Решение задачи охраны государственной 
границы в подводной среде на всем ее протя-

жении сталкивается с определенными трудно-
стями. Во-первых, это требует привлечения к 
охране значительного количества сил флотов; 
во-вторых, существует необходимость серьез-
ного финансирования для обоснования, раз-
работки, создания, наладки серийного про-
изводства современных средств обнаружения 
и поражения потенциальных нарушителей; 
в-третьих, установка и обслуживание средств 
обнаружения и поражения также потребует сил 
и финансовых средств.

При этом на некоторых участках морской 
границы вообще нецелесообразно устанавли-
вать такие средства ввиду физико-географиче-
ских условий, отсутствия какой-либо берего-
вой инфраструктуры, важных объектов и т.п. 
Решением этого вопроса может стать определе-
ние наиболее актуальных для охраны участков 
границы в подводной среде, установки на та-
ких участках технических средств охраны. При 
этом силы, находящиеся в море, смогут решать 
задачу охраны государственной границы в под-
водной среде способом «по вызову», получая 
данные о нарушении границы с командного 
пункта или непосредственно от системы осве-
щения подводной обстановки. Целесообраз-
ность охраны конкретных участков границы 
будет определяться расположением на них эко-
номических, военных, государственных объ-
ектов, таких как морские порты, атомные и 
другие электростанции, военно-морские базы, 
объекты нефтегазодобывающей отрасли и т.п., 
а также специфическими особенностями рай-
онов государственной границы: их протяжен-
ностью, характеристикой морского дна, интен-
сивностью судоходства и т.п. Для определения 
количественного состава сил и средств охраны 
необходимо провести категорирование таких 
участков по степени важности.

Разнообразие акваторий, вблизи которых 
находятся объекты особой важности (включая 
ядерно-опасные объекты), и связанное с ними 
разнообразие гидрологических условий услож-
няют задачу охраны. Требуется практически 
индивидуальный подход и предварительное 
обследование каждого района, где планируется 
размещение средств охраны подводной среды.

Как уже говорилось выше, первоочередной 
задачей при охране границы в подводной среде 
является задача обнаружения нарушителя.
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На сегодняшний день существуют систе-
мы подводного обнаружения, работающие на 
различных физических принципах, такие как: 
гидроакустические, пассивные магнитометри-
ческие, активные электромагнитные, системы 
физического барьера (или сигнально-загради-
тельные), радиотехнические, сейсмические, 
оптоэлектронные.

В общем случае технические средства обна-
ружения должны обеспечивать максимально 
высокую вероятность обнаружения и макси-
мально низкую вероятность ложного срабаты-
вания. При этом обнаружение должно быть за-
благовременным для своевременного подхода 
сил охраны водного района или отряда борьбы 
с подводными силами и средствами (ПДСС).

У каждой из перечисленных систем есть 
свои особенности.

Например, при использовании гидроакусти-
ческих систем следует иметь в виду, что в мелко-
водных районах традиционные методы актив-
ной гидролокации не работают. Это связано, 
прежде всего, с высоким разнообразием ревер-
берационных помех, возникающих вследствие 
отражения излучаемого передатчиком сигнала 
от различных поверхностей, обусловленных 
мелководьем, сложным рельефом дна, волне-
нием водной поверхности, морских животных 
и стай рыб на охраняемом участке акватории.

В связи с этим гидроакустические станции, 
в основном, целесообразно устанавливать за 
периметром охраняемого района (участка) в 
качестве первого (предупредительного) рубежа 
охраны.

Также следует учитывать, что на расстояниях 
более 300–500 м от гидролокатора на высоких 
частотах резко возрастает поглощение звука в 
водной среде.

Существует определенная сложность и в ор-
ганизации охраны прибрежных мелководных 
областей с глубинами менее 5–10 м, где гидро-
локация практически не работает. На таких 
участках целесообразно создавать стационар-
ные пассивные системы охраны, построенные 
в несколько рубежей. На сегодняшний день 
имеется весьма ограниченный набор методов 
обнаружения в таких случаях. Так, использо-
вание пассивного гидроакустического метода 
обнаружения возможно только тогда, когда на-
рушители используют подводные средства до-

ставки, обладающие собственным звуковым 
излучением. Однако рассматривать необходи-
мо более реалистичную ситуацию, когда нару-
шитель является практически бесшумным (на-
пример, пловцы на ластах, подводные роботы). 
В такой ситуации именно пассивным методом 
обнаружения может выступать магнитометри-
ческий.

Пассивные магнитометрические системы 
основаны на принципе обнаружения измене-
ний магнитного поля земли. Чувствительный 
элемент такой системы, уложенный на морское 
дно, регистрирует колебания магнитного поля, 
создаваемые нарушителем, имеющим ферро-
магнитные предметы. К достоинствам таких 
систем можно отнести то, что они невидимы и 
пассивны. Однако, во-первых, области приме-
нения всех магнитометрических систем огра-
ничены небольшой зоной (глубиной) обнару-
жения (до 6 метров) и слабой защищенностью 
от индустриальных и природных электромаг-
нитных помех; во-вторых, нарушители, не име-
ющие при себе ферромагнитных предметов, не 
могут быть обнаружены такими системами.

Активным электромагнитным системам, в 
отличие от пассивных магнитометрических си-
стем, не требуется наличие у нарушителей фер-
ромагнитных предметов, и они способны обна-
руживать движущиеся объекты на расстоянии 
не более 5 метров, что также ограничивает об-
ласть их применения.

Системы физического барьера строятся на 
принципе создания максимального времени 
задержки нарушителя при преодолении им за-
граждений с тем, чтобы обеспечить своевремен-
ное прибытие отряда ПДСС для обнаружения 
нарушителя, предотвращения его проникнове-
ния и/или задержания. Они представляют со-
бой, как правило, сеть, сплетенную из чувстви-
тельного кабеля. Она может быть установлена 
на различных типах крепления или загражде-
ния. Система способна эффективно обнаружи-
вать все попытки несанкционированного пре-
одоления рубежа, однако такие системы нельзя 
применять на участках акватории, имеющих 
течение, т.к. чувствительный кабель будет по-
стоянно выдавать сигнал тревоги. Кроме того, 
при нарушении подводным пловцом или робо-
том целостности кабеля, сеть требует полной 
замены поврежденного участка.
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Большой интерес проявляется к вопросам 
создания сверхширокополосных радиолока-
ционных систем. Это объясняется физической 
природой сигналов, т.к. при отражении от объ-
екта такие сигналы становятся носителями до-
статочно большого объема информации о нем. 
Спектр зондирующего сверхширокополосного 
сигнала содержит энергию, способную возбу-
дить собственные резонансные частоты объ-
екта, определяемые его геометрическими раз-
мерами, формой и материалом, из которого 
он выполнен. Таким образом, в эхо-сигнале 
содержится информация, позволяющая рас-
познавать различные объекты. Большим пре-
имуществом таких систем является и то, что 
сверхширокополосные сигналы практически 
нельзя подавить при прохождении сквозь среду 
с изменяющимися свойствами проницаемости.

Если говорить об охране объектов в целом, 
вероятность обнаружения должна быть не ме-
нее 0,9, однако, когда разговор идет о критиче-
ски важных объектах, данный параметр должен 
быть намного выше (0,99 и более). Для обеспе-
чения такой высокой вероятности обнаружения 
система охраны должна быть очень чувстви-
тельной. Следует учитывать, что при повыше-
нии уровня чувствительности увеличивается и 
количество ложных срабатываний: система на-
чинает реагировать не только на нарушителя, 
но и на внешние факторы, включая волнение, 
морских животных, крупных рыб и т.д.

В последние годы появились передовые ин-
новационные системы охраны, позволяющие 
определить не только факт и место нарушения 
границы, но и его точные характеристики, что, 
в первую очередь, касается систем, в которых в 
качестве чувствительного элемента использует-
ся оптоволоконный кабель. Свет, проходя через 
оптоволоконный кабель, при помощи рефлек-
тометра позволяет определить малейшие его 
колебания. Благодаря сложным математиче-
ским алгоритмам обработки сигнала система с 
достаточно высокой точностью определяет, чем 
именно вызваны эти колебания: человеком, 
сверхмалой подводной лодкой, транспортиров-
щиком, подводным диверсантом, автономным 
необитаемым аппаратом, животным или кося-
ком рыб. Таким образом достигается высокая 
вероятность обнаружения без роста вероятно-
сти ложных срабатываний. Более того, суще-

ствует возможность по определению скорости 
и направления движения нарушителя по харак-
теру вибраций.

Следует отметить, что оптоволоконные си-
стемы имеют высокую экономическую эффек-
тивность (оптоволоконный кабель не требует 
ремонта и электропитания), что дает возмож-
ность многорубежного построения системы.

Обобщая вышесказанное, можно сделать 
выводы, что у всех рассмотренных систем об-
наружения существуют свои недостатки.

Так, наращивание числа гидролокаторов 
вдоль линии рубежа обходится слишком до-
рого и оказывается малоэффективным. Тем не 
менее такие подходы к решению задачи охра-
ны государственной границы в подводной сре-
де используются для создания узкой активной 
зоны контроля, предназначенной обнаружи-
вать пересекающих ее подводных нарушите-
лей. Кроме большой стоимости (из-за необхо-
димости в большом числе приемоизлучателей 
в цепочке) принципиальными недостатками 
такого решения является ограниченная шири-
на охраняемого рубежа, которая не превышает 
значения глубины в зоне охраны, а также от-
сутствие контроля обширных зон у дна и у во-
дной поверхности. Также недостатком гидроа-
кустических систем можно назвать то, что они 
работают на одной несущей частоте. Обычно 
используют частоты в 50 кГц, 200 кГц, 400 кГц, 
800 кГц. При увеличении частоты разреша-
ющая способность системы увеличивается, а 
дальность обнаружения объекта уменьшается. 
В мутной воде взвесь твердых частиц и мелкие 
пузырьки воздуха для гидроакустического сиг-
нала представляет непреодолимую стену.

Магнитометрические системы имеют следу-
ющие недостатки:

не могут контролировать участки акваторий 
с глубиной более 6 метров;

при наличии на охраняемых участках объ-
ектов, излучающих сильные электромагнит-
ные помехи, количество ложных срабатываний 
столь велико, что эффективность работы этих 
систем будет практически нулевая;

при отсутствии ферромагнитных предме-
тов у нарушителей, последние обнаружены не 
будут.

Использование радиотехнических систем 
охраны для обнаружения головы пловца-на-
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рушителя на водной поверхности затруднено 
из-за «ряби» водной поверхности, наличия со-
измеримых по величине плавающих предметов 
и птиц.

Существенные недостатки имеют и системы 
физического барьера:

они неработоспособны на участках аквато-
рии, имеющих сильное течение;

при попытке проникновения с повреждени-
ем чувствительного элемента требуется демон-
таж системы и замена участка сети, что является 
дорогостоящим ремонтом. То есть подобная си-
стема работает на обрыв и фактически является 
одноразовой. Такая же ситуация возникает при 
повреждении сети посторонними предметами, 
переносимыми течением (плавник, различный 
морской мусор с нулевой плавучестью и т.д.), а 
также крупными морскими животными.

Таким образом, высокие результаты обнару-
жения нарушителей могут быть достигнуты при 
построении системы охраны границы в подво-
дной среде в несколько рубежей.

Например:
1. Предупредительный рубеж фиксирует 

приближение к границе участка (акватории, 
объекта). Одно из главных требований к такому 
рубежу заключается в том, чтобы он был скрыт 
от нарушителя (например, оптоволоконный 
кабель, заглубленный в грунт) и его техниче-
ских средств поиска, при этом нарушитель гра-
ницы, проходя над рубежом, не будет знать, что 
он обнаружен.

2. Основной рубеж должен быть оснащен 
охранным ограждением с размещенными на 
нем техническими средствами охраны. Если 
нарушитель преодолевает его, это уже явная 
попытка проникновения. При этом основной 
рубеж может состоять из нескольких последо-
вательно выстроенных систем.

3. Контрольный рубеж (тот же оптоволо-
конный кабель в грунте) подтверждает, что на-
рушитель преодолел основной рубеж и проник 
внутрь охраняемой акватории, а также помо-
гает определить скорость и направление дви-
жения.

Такое построение позволит своевременно 
обнаружить и сопроводить нарушителя (на-
пример, при помощи видеонаблюдения с авто-
номных необитаемых подводных аппаратов), а 
дежурным силам – быстро прибыть в точку на-

хождения нарушителя в самом начале его дви-
жения.

Следующая задача – поражение подводных 
нарушителей.

В настоящее время на вооружении ВМФ 
стоят такие средства поражения, как ручной 
противодиверсионный гранатомет ДП-64, 
малогабаритный управляемый гранатомет-
ный комплекс ДП-65, многоствольная реак-
тивная установка МРГ-1, а также ручные гра-
наты, стрелковое оружие и глубинные бомбы. 
Все это оружие применяется непосредственно 
с кораблей, что не всегда эффективно, т.к. для 
гарантированного поражения подводного на-
рушителя необходимо знать его местоположе-
ние и направление движения с определенной 
вероятностью.

Интеграция средств поражения с техни-
ческими средствами обнаружения позволит 
повысить вероятность поражения, при этом 
возрастет и эффективность решения задачи 
охраны госграницы в подводной среде в целом. 
Этот вопрос можно решить применением в со-
ставе средств охраны границы автономных не-
обитаемых подводных аппаратов, входящих 
непосредственно в состав рубежа охраны, или 
применением беспилотных летательных аппа-
ратов, базирующихся вблизи береговой черты 
с готовностью к вылету 1–2 минуты, способом 
«по вызову».

Автономность существующих подводных 
роботов ограничена емкостью аккумуляторных 
батарей, поэтому их необходимо периодически 
подзаряжать. В настоящее время подзарядка 
осуществляется на специальном судне (катере) 
или береговой базе, т.е. теряется время и расхо-
дуется топливо. На сегодняшний день рассма-
тривается два пути решения этой проблемы: 
первый – установка на автономные необита-
емые аппараты, в качестве силового агрегата, 
двигателя Стирлинга, который в разы позволит 
увеличить автономность, и второй – обору-
дование на дне специальной подводной плат-
формы, имеющей электропитание для заряда 
аккумуляторных батарей подводных аппаратов 
и связь с берегом. Первый вариант применим 
в районах с большими глубинами или резкими 
перепадами (свалами) глубин и/или при не-
возможности прокладки электрокабеля из-за 
отсутствия соответствующей береговой инфра-



159ВЕСТНИК АКАДЕМИИ ВОЕННЫХ НАУК№ 4 (65) 2018

НА РУБЕЖАХ ГОСУДАРСТВА

структуры. Второй вариант целесообразно при-
менять в районах с относительно небольшими 
глубинами, при наличии на берегу источника 
электропитания, от которого возможна про-
кладка кабеля и т.п.

Следует упомянуть, что противник, без со-
мнения, будет стремиться вывести из строя 
элементы системы охраны границы, особенно 
те, которые потребуют длительного ремонта 
или замены. Поэтому в системе необходимо 
предусмотреть и меры по защите ее элементов. 
Эту задачу можно также возложить на подво-
дных роботов, но это уже тема другой статьи.

Также нет сомнений, что создание подобной 
системы потребует значительных финансовых 
затрат, однако, ущерб от действий сил спец-
операций противника или террористов на ка-
ком-нибудь важном экономическом объекте 
(например нефтеналивном порту или хранили-
ще сжиженного природного газа) может быть в 
разы больше.

Итак, система охраны государственной гра-
ницы в подводной среде должна включать в 
себя:

комплекс технических средств обнаружения 
и поражения;

систему сбора и обработки информации;

локальные вычислительные сети;
систему сигнализации и оповещения;
рабочие места операторов.
При формировании структуры системы ох-

раны государственной границы в подводной 
среде необходимо учитывать:

1) категорию охраняемого участка границы 
по степени важности;

2) размеры, протяженность и конфигура-
цию участка границы;

3) виды и способы охраны;
4) одновременное использование техниче-

ских средств охраны, основанных на разных 
физических принципах.

Таким образом, система охраны государ-
ственной границы в подводной среде должна 
соединить воедино все автоматизированные 
системы: средства обнаружения, оповещения, 
контроля, видеонаблюдения, поражения и т.д. 
Все рубежи, объединенные общей логикой об-
работки сигнала, должны быть интегрированы 
в единую сеть. Именно это позволит на поряд-
ки снизить количество ложных срабатываний 
без уменьшения вероятности обнаружения. 
Комплексный подход к обеспечению защиты 
предполагает также и меры воздействия на об-
наруженного нарушителя.
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В статье подвергается анализу тезис о решающей роли военно-воздушных сил Соединенных Штатов Америки для 
достижения ключевых военно-стратегических целей в период проведения операции «Буря в Пустыне». Анализируются и 
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Введение. 24 февраля 1991 года американские 
наземные войска, поддержанные французски-
ми, британскими и арабскими военнослужа-
щими, развернули наступление из Саудовской 
Аравии на север, с целью освобождения Ку-
вейта от иракских оккупационных сил. Спустя 
четыре дня работа коалиции была полностью 
выполнена, а цели военной операции были до-
стигнуты: флаг Кувейта снова был водружен 
над столицей, а те немногие боеспособные 
подразделения, которые остались от некогда 
внушительных иракских оккупационных сил, 
пребывали в беспорядочном отступлении. Уди-
вительно, что только шестьдесят три американ-
ца были убиты в период наземной операции, 
что заставило замолчать значительную группу 
военных аналитиков, предрекавших потери ко-
алиции, исчисляющиеся тысячами военнослу-
жащих [1, с. 2].

Как силам коалиции удалось так быстро 
уничтожить иракскую армию при столь незна-
чительных потерях? Можно ли считать войну 
в Персидском заливе началом новой страни-
цы в оперативно-тактическом планировании 
сложных военных операций с применением 
большого массива сухопутных и военно-воз-
душных сил? Каковы уроки для внешней поли-
тики США? Наиболее распространенная точка 
зрения в среде историков, военных аналитиков 
и иностранных политических лидеров опреде-
ляется тем, что военно-воздушные силы ней-
трализовали иракские военные подразделения 
наземного базирования до непосредственного 
начала наземной военной операции [2, с. 474]. 
Эта интерпретация войны в Персидском за-
ливе имеет важное значение для внешней по-
литики США и для современной стратегий 
военного снабжения США, а также стран, рас-
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считывающих на возможность гипотетического 
локального или даже крупномасштабного кон-
фликта с США (включая Россию), что делает 
данную проблематику особенно актуальной в 
свете последних событий в сфере геополитиче-
ского противостояния и постепенного возврата 
к биполярному миру.

Актуальность. Для внешней политики и ло-
кальных войн, ведущихся США, война в Пер-
сидском заливе, похоже, показала, что военно-
воздушные силы сейчас определяют и делают 
ключевым фактором стремительный обезору-
живающий удар по противнику, а американские 
вооруженные силы способны достигать доми-
нирования в воздушном пространстве, что по-
зволяет побеждать в любом типе военных кон-
фликтов на современной глобальной военной 
карте. Дебаты в самих США, казалось бы, четко 
обозначили вектор дальнейшей эволюции во-
енно-стратегического планирования, снабже-
ния и подготовки войск: Соединенные Штаты 
Америки должны значительно скорректиро-
вать стратегию своих военных закупок, сделав 
ставку на приоритет в отношении воздушных 
сил над сухопутными войсками. Большинство 
аналитиков сходится во мнении относительно 
того, что будущие войны будут выигрываться 
исключительно в воздушно-космическом про-
странстве [3, с. 147].

Несмотря на всеобщее согласие с обозна-
ченной точкой зрения, никому не приходило 
в голову провести серьезный военно-стратеги-
ческий и политический анализ ее справедливо-
сти, усомнившись в безусловности подобного 
одностороннего подхода к оценкам итогов столь 
масштабного военного конфликта. На протя-
жении шести недель коалиционные самолеты 
сбросили тонны бомб и ракет по иракским це-
лям. Также неоспоримо и то, что сухопутные 
войска Ирака были практически абсолютно 
неэффективны против наземных сил США и 
их союзников. Но сочетание этих фактов не до-
казывает того обстоятельства, что именно во-
енно-воздушная часть операции привела к та-
ковым плачевным последствиям для иракской 
армии.

Теоретическая значимость. Существует целый 
ряд вопросов, остающихся без ответа. Действи-
тельно ли военно-воздушные силы подорвали 
боеспособность иракской сухопутной армии? 

В какой степени готовности прибывали ирак-
ские силы в Кувейте и самом Ираке, с позиций 
оценки возможностей отражения ими масси-
рованных авиаударов и дальнейшей масштаб-
ной сухопутной операции?

Для удобства анализа поставленных про-
блем, мы предлагаем разделить исследуемый 
пласт на пять отдельных сегментов, каждый 
из которых требует достаточно пристального 
внимания к себе. Во-первых, следует ответить 
на вопрос о том, смогла ли военно-воздуш-
ная атака на иракские силы лишить их про-
странства для маневра, предотвратив какие бы 
то ни было целостные попытки организовать 
логистическую взаимосвязь подразделений. 
Во-вторых, следует понять то, в какой степени 
военно-воздушным силам американо-британ-
ской коалиции удалось подорвать так называ-
емую систему C3I (Command, Control, Com-
munications and Intelligence), организующую в 
единую взаимосвязанную систему управление, 
командование, коммуникации и оператив-
но-разведывательную сеть. В-третьих, следует 
подвергнуть целостному анализу утверждение 
о том, что авиация США и союзников нанесла 
существенный урон живой силе и бронетехни-
ке иракцев. В-пятых, понять в какой степени 
активные действия ВВС смогли подорвать мо-
ральный дух иракской армии [4].

Мы настаиваем на том, что данные итогов 
наземной кампании показывают, что тради-
ционные представления о войне в Персидском 
заливе не соответствуют реальной картине. 
Хотя военно-воздушные силы и сыграли важ-
ную роль в общей военной победе коалиции, 
их вклад и степень эффективности была пре-
увеличена и неправильно понята.

Таким образом, мы выдвигаем два основ-
ных аргумента в отношении степени эффек-
тивности военно-воздушных сил коалиции 
(на основании анализа, существующей англо-
язычной научно-аналитической литературы). 
Во-первых, военно-воздушная доминанта сил 
коалиции не играла решающую роль в нейтра-
лизации, изоляции и разгроме сухопутных сил 
иракской армии. На завершающем этапе воз-
душной кампании иракские сухопутные во-
йска все еще могли маневрировать, и они все 
еще обладали необходимыми логистическими 
и коммуникационными средствами, позволя-
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ющими осуществлять командование и опера-
тивно-тактическое маневрирование в полной 
мере. Во-вторых, шестинедельная воздушная 
кампания не сыграла необходимой стимули-
рующей роли, что якобы должно было суще-
ственно облегчить протекание наземной части 
операции. Несомненно и то, что в отсутствии 
военно-воздушной части операции потери ко-
алиции были бы несколько более существен-
ными. Но данные свидетельствуют о том, что 
с активной поддержкой ВВС или без нее, на-
земная атака коалиции была бы столь же эф-
фективной [5].

По мнению некоторого, весьма незначи-
тельного числа вдумчивых исследователей, 
иракские вооруженные силы (оснащенные 
советскими образцами военной техники с 
некоторым количеством западных «вкрапле-
ний») пребывали в довольно плачевном со-
стоянии. Сказывалась продолжительная ира-
но-иракская война и некоторое сокращение 
уже устаревших образцов техники незадолго 
до вторжения в Кувейт [6, с. 10]. Однако одно-
временно с тем, мы не считаем, что ВВС со-
юзников не сыграли какой-либо важной роли 
в ходе стратегической оборонительной фазы 
операции. Во-первых, совершенно очевиден 
тот факт, что действия англо-американских 
ВВС с баз в Саудовской Аравии позволи-
ли предотвратить возможность наступления 
иракских сил в южном направлении. Транс-
портные самолеты 82-й воздушно-десантной 
дивизии сыграли решающую роль в перебро-
ске сухопутных сил. Англоязычные исследо-
ватели называют важнейшей заслугой своей 
авиации возможность быстрого проведения 
«линии на песке», установив четкий контроль 
над границей Саудовской Аравии, не позволив 
развить оперативное наступление в этот реги-
он. ВВС выполнили все поставленные перед 
ними задачи: захватили превосходство в воз-
духе, успешно справились с задачами развед-
ки, будучи в значительной степени вовлечены 
в выполнение задач по координированию дей-
ствий сухопутных соединений [7, с. 18].

Как уже и говорилось, военные аналитики 
почти единодушны в своем мнении о том, что 
в войне в Персидском заливе решающую роль 
сыграли военно-воздушные силы. Одна из 
лучших работ, посвященная этой войне объ-

ясняет разгром иракских сухопутных войск, 
отмечая, что воздушная кампания «явно измо-
тала» противника до почти бессмысленности в 
оказании какого-либо действенного сопротив-
ления в сухопутной фазе операции [8, с. 495]. 
Еще один знаковый для западных аналитиков 
исторический анализ провозгласил, что «воз-
душные нападения сделали невозможным осу-
ществление иракцами скоординированного и 
последовательного сопротивления» [2, с. 474]. 
По словам одного из наиболее ярких защитни-
ков решающей роли ВВС Ричарда Халлиона, 
«американские ВВС выиграли войну в Пер-
сидском заливе» [9, с. 2]. Роберт Пап писал, что 
«сухопутные силы Ирака были практически 
нейтрализованы в ходе серии военно-воздуш-
ных ударов начального этапа операции» [10, с. 
102]. Существующие на сегодняшний день два 
самых подробных исследования хода иракской 
воздушной войны (обзор войны в Персидском 
заливе (GWAPS) и книга авторов из корпора-
ции RAND – «Лига летчиков») приводят чита-
теля к аналогичному выводу [11, с. 201]. Авторы 
научной работы «Обзор войны в Персидском 
заливе» настаивают на том, что «военно-воз-
душные силы были решающим фактором в 
сокрушительном военном поражении ирак-
цев» и утверждают, что «военно-воздушные 
силы дезорганизовали и привели сухопутные 
силы Ирака в состояние полной непригод-
ности по части выполнения конкретных во-
енных целей и задач, поставленных перед 
ними командованием». Авторы исследования 
RAND-корпорации в основном согласились 
с вышеизложенными оценками, утверждая, 
что «военно-воздушные силы действительно 
имели решающее значение для нейтрализации 
иракских сил» [12, с. 285].

Несмотря на полный консенсус относи-
тельно того, что авиация сыграла решающую 
роль в войне в Персидском заливе, среди ан-
глоязычных исследователей нет консенсуса 
относительно того, как союзные ВВС достиг-
ли этой цели [12, с. 153]. Одна из наиболее рас-
пространенных точек зрения состоит в том, 
что авиация сумела подорвать возможности 
маневрирования сухопутных сил иракской 
армии, позволив осуществить союзной коа-
лиции удар с запада (так называемый «Левый 
крюк» («left hook»), представляющий собой 
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массированное наступление на Ирак с запа-
да и удар из-за иракской границы по подраз-
делениям республиканской гвардии и регу-
лярным частям оккупационной армии Ирака, 
расквартированным в Кувейте»). Вторая точка 
зрения гласит, что авиация коалиции решаю-
щим образом нарушила C3I коммуникации и 
разведывательный потенциал войск иракцев. 
Воздушные удары по иракским командно-
контрольным бункерам, электрическим сетям, 
узлам телефонных линий затруднили обмены 
оперативно-тактической информацией между 
подразделениями, «ослепив» и «оглушив» су-
хопутные силы иракцев. Согласно данной ги-
потезе, систематические военно-воздушные 
удары по РЛС и линиям коммуникаций вы-
нуждали иракское командование существен-
но ограничить радиообмен, вызывавший мо-
ментальное внимание ВВС коалиции в форме 
все новых ударов по источникам этого обмена 
[12, с. 130]. Третья версия теории «воздушного 
доминирования» заключается в том, что воз-
душные удары сократили материально-техни-
ческую базу иракцев, существенно подорвав 
линии поставок боеприпасов, горюче-сма-
зочных материалов и продовольствия окку-
пационных сил, систематически уничтожая 
транспортные средства, поставлявшие припа-
сы передовым иракским подразделениям [10, 
с. 113]. Четвертое объяснение фокусируется 
на истощении Иракских сил на «Кувейтском 
театре военных операций» (КТВО). Истоще-
ние личного состава и бронетехники иракских 
сил здесь не позволило оказать существенного 
сопротивления в период начала наземного на-
ступления союзников. Одним из периферий-
ных объяснений военных успехов коалиции 
является утверждение о том, что шесть недель 
воздушных атак существенно подорвали мо-
ральный дух иракских сил. Это объяснение 
включает в себя и элементы других объясне-
ний: воздушные атаки, неудовлетворенность 
нехваткой продовольствия, общее психологи-
ческое давление, подрывавшее волю к систе-
матическому сопротивлению. Утверждается 
также, что иракская армия по-прежнему име-
ла возможность противостоять коалиции по-
сле завершения основной фазы военно-воз-
душной кампании, но им не хватало воли и 
решимости [11–12].

Между тем возьмем на себя смелость за-
явить, что утверждение о нейтрализации су-
хопутных сил Ирака средствами союзных ВВС 
выглядит надуманным. Весьма существенные 
подразделения иракских сил находились в дви-
жении на протяжении всей сухопутной фазы 
операций». Из девяти тяжелых подразделений 
регулярных армий на «Кувейтском театре во-
енных операций», два осуществили скорост-
ные контратакующие маневры на южном на-
правлении, преградив путь подразделениям 
морской пехоты, два были перемещены на 
запад для блокирования наступления «левого 
крюка» союзных сил. Четыре подразделения 
на севере приняли тактически верное решение 
о начале отступления в северном направлении, 
для осуществления тактического выхода из-
под удара с запада. Из перечисленных подраз-
делений не осуществляла перемещений лишь 
52-я танковая дивизия, которая была развер-
нута очень близко к границе между Ираком и 
Саудовской Аравией, получив существенное 
пополнение спустя всего лишь несколько ча-
сов после начала наземной стадии операции. 
Все три тяжелых подразделения «Республи-
канская гвардии» выдвинулась на запад, чтобы 
заблокировать путь 7-го корпуса. Таким обра-
зом, коалиционные ВВС не сумели выполнить 
задачу сковывания действий тяжелых и меха-
низированных иракских подразделения на Ку-
вейтском театре.

Кроме того, иракцы не были разгромле-
ны воздушными силами союзников во время 
оборонительной стадии операции. Более 3000 
иракских бронетранспортеров находились 
в движении во время наземной операции, и 
только около 150 из них были уничтожены в 
колоннах вдоль дорог силами коалиционной 
авиации. Что более важно, почти все транс-
портные средства, уничтоженные вдоль дорог, 
двигались на север, чтобы выйти из кувейтско-
го театра, а не на запад, чтобы противостоять 
«левому крюку». Например, в ночь на 25 фев-
раля ВВС США уничтожили колонну отступа-
ющих иракцев вдоль так называемого «Шоссе 
смерти», но пока это происходило, все три ди-
визии республиканской гвардии и два тяжелых 
бронетанковых подразделения иракской армии 
двигались на запад, чтобы заблокировать на-
ступательный импульс коалиции в этом на-
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правлении. Из этого обстоятельства можно 
сделать совершенно очевидный вывод, что си-
лам авиации не удалось существенно заблоки-
ровать перемещения наиболее боеспособных 
подразделений иракских сил.

Очевидно, что воздушная мощь коалиции 
была способна уничтожить отдельные (и до-
вольно существенные) группы иракских транс-
портных средств вдоль дорог, как это эффек-
тивно было продемонстрировано во время 
битвы при Аль-Хафджи и на «шоссе смерти». 
Но воздушные удары коалиции не смогли су-
щественно затормозить выдвижение сил наци-
ональной гвардии Ирака и тяжелых дивизий в 
направлении 7-го корпуса [13, с. 48].

Смогли ли ВВС союзников дезинтегри-
ровать систему С3I, решающим образом по-
вредив и уничтожив коммуникации иракской 
армии, ослепив и дезорганизовав оборонитель-
ные меры армий С. Хусейна? Если это утверж-
дение счесть верным, то иракские сухопутные 
войска должны были быть запутаны и дезорга-
низованы.

Есть признаки того, что иракская систе-
ма С3I существенно пострадала от воздушных 
атак. Когда Садам Хусейн приказал атаковать 
аль-Хафджи, он назвал командира корпуса, ко-
торый должен был осуществлять командование 
атакой, но потребовал его приезда из Кувейта 
в Багдад, чтобы дать ему распоряжения лично. 
Это верный признак того, что Саддам Хусейн 
больше не доверял возможностям адекватно 
выполнять поставленные цели подразделени-
ями командно-информационного и команд-
но-управленческого корпуса, не верил в воз-
можности безопасной коммуникации. Кроме 
того, некоторые командующие среднего звена 
(отдельных полков и дивизий) иракской армии 
передавали свои приказания без должных мер, 
направленных на шифрование, что косвенно 
указывает на некоторую степень дезорганиза-
ции в этой важнейшей части военно-информа-
ционной и оперативно-тактической коммуни-
кации [14, с. 332].

Высшее командование получало оператив-
ную информацию с передовой линии фронта 
на западном направлении, определив точные 
пункты основных ударов, что позволило бы-
стро активизировать наиболее боеспособную 
часть иракской армии.

Не только старшие военные командиры Ира-
ка быстро идентифицировали «левый крюк», 
как основное направление удара сил коалиции, 
но они успешно организовали комплекс мер, 
дав разумный ответ, единственно возможный 
в столь неблагоприятных условиях. Иракские 
резервы успешно выполнили приказ о манев-
рировании в направлении наступающих коа-
лиционных сил, несмотря на связанные с этим 
риски. В целом, несмотря на недели воздушных 
бомбардировок, у иракцев все еще была доста-
точная возможность определить маневр коа-
лиции, сформулировать хороший тактический 
ответ, сообщить об этом своим силам и полу-
чить желаемую реакцию. Иракские командиры 
весьма оперативно разворачивали свои лучшие 
дивизии в нужном месте для защиты со сторо-
ны западного направления основного удара со-
юзников.

Существуют две версии аргумента, соглас-
но которому союзные ВВС нейтрализовали 
иракские наземные силы путем разъединения 
линий их снабжения. В одной версии данного 
утверждения допускается, что ВВС усложнили 
ситуацию с поставками в Ираке так сильно, что 
это нарушило общий моральный дух, подорвав 
решимость иракской армии к сопротивлению. 
Во втором варианте говорится, что англо-аме-
риканская авиационная группировка лишила 
иракские силы какой-либо возможности для 
налаживания поставок, необходимых для эф-
фективного ведения военных действий. Оче-
видно, что первая версия аргумента о «дезин-
теграции поставок и нарушении логистики» 
является вариантом аргумента о подрыве «мо-
рального духа», который мы рассмотрим чуть 
ниже.

Здесь мы отстаиваем аргумент в пользу того, 
что даже на момент начала активной сухопут-
ной фазы войны, поставки иракского продо-
вольствия и боеприпасов в район Кувейта и на 
передовую линию соприкосновения иракских 
подразделений и сил коалиции в самом Ираке, 
были многочисленны и не прерывались [15].

Известно, что иракские системы укреплен-
ных бункеров, предназначенных для поставок 
и заготовок припасов, представляли собой 
эшелонированную, взаимосвязанную и много-
уровневую сеть. Речь идет о тысячах отдельных 
бункеров, разбросанных на площадях в десят-
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ки гектаров. Например, согласно утверждени-
ям P. Аткинсона, одно из подразделений США 
обнаружило «огромную систему таких схронов, 
площадью в 70 квадратных миль» с более чем 
тысячей бункеров для хранения достаточного 
количества боеприпасов и средств снабжения 
армии на многие месяцы вперед. На иракской 
авиабазе в Аль-Таллиле имелся «центр деся-
тимильной квадратной сети глубоких, хорошо 
замаскированных систем бункеров, напол-
ненных оружием, боеприпасами и другими 
средствами, которые были зарезервированы 
специально для обеспечения и поддержания 
иракской армии в Кувейте» [8, с. 455]. Воздуш-
ные удары наносили урон логистике иракских 
сил, но многое указывает на то, что огромные 
запасы иракской армии сохранялись в относи-
тельной целостности даже после первой недели 
мощных авианалетов.

Это обстоятельство не должно удивлять. 
Иракцы имели в своем запасе целые недели, 
и даже месяцы, чтобы накапливать запасы в 
регионе «Кувейтского театра военных опера-
ций» до начала воздушной кампании. В рай-
оне Мех-Терре, иракские сухопутные войска 
находились в стационарных оборонительных 
позициях с августа 1990 года по 24 февраля 
1991 года, поэтому они не потребляли того 
объема припасов, которое требуется в период 
активного маневрирования. В результате это-
го, когда основные силы США продвинулись 
через Кувейт в юго-восточный Ирак, они об-
наружили схроны, рассчитанные на тысячи 
военнослужащих, укомплектованные в сотнях 
бункеров, забитых продовольствием, топли-
вом и боеприпасами.

Например, на третий день наземной войны 
1-я танковая дивизия США захватила «более 
100 тонн» боеприпасов на иракском складе 
снабжения вблизи города Аль-Бусайя. В этом 
узле хранения припасов было достаточно то-
плива, боекомплекта, и питания для поддерж-
ки всего бронетанкового корпуса. В первый 
день наземной войны британская 1-я бро-
нетанковая дивизия «захватила несколько 
огромных логистических объектов» в Ираке в 
нескольких километрах от Саудовской грани-
цы [16, с. 259].

Мало того, что система иракских поставок 
пережила воздушную войну, но основная доля 

военного снабжения приходилась на части ре-
спубликанской гвардии и тяжелые (механи-
зированные и бронетанковые) подразделения 
регулярной армии. Иракское командование 
расквартировало основные силы республи-
канской гвардии и нескольких тяжелых ар-
мейских дивизий вблизи от основных складов 
снабжения, во многих случаях эти подразде-
ления были расположены поверх огромных 
комплексов, предназначенных для накопления 
продовольствия, боеприпасов, ГСМ и про-
чих важнейших средств снабжения (речь идет 
о заблаговременно приготовленных системах 
бункеров). В доказательство того, что у ирак-
ских бронированных и у механизированных 
дивизий были достаточные запасы для манев-
ра, следует сказать, что мобильные иракские 
дивизии продолжали свои перемещения и не 
испытывали существенной нехватки продо-
вольствия и боеприпасов. И вместо того, что-
бы сдаться, части республиканской гвардии и 
отдельных механизированных частей иракских 
сил вступили в огневой контакт с противни-
ком, осуществляя полноценные боевые опера-
ции, выполняя поставленные перед ними зада-
чи в полной мере.

Дж. Виннефельд, П. Ниблак и Д. Джонсон 
в своей монографии «Лига летчиков» отмеча-
ют, что «иракские склады снабжения были на-
столько обширными, что они не могли быть 
полностью уничтожены с воздуха, однако они 
были подвергнуты систематическим атакам на 
протяжении всей войны, что привело к уме-
ренному сокращению запасов материалов, на-
ходившихся в распоряжении иракской армии» 
[16, с. 262].

Ситуация с поставками была намного бо-
лее мрачной для иракской фронтовой пехоты. 
Эти подразделения действительно страдали от 
серьезной нехватки продовольствия, воды и 
других предметов первой необходимости. Не-
возможно сказать точно, имела ли фронтовая 
пехота возможности к сопротивлению после 
начала сухопутной фазы боевых действий.

Можно утверждать, что воздушная атака, 
предпринятая союзной коалицией, не нейтра-
лизовала иракскую армию, разорвав ее линии 
снабжения. Воздушные атаки смогли умень-
шить общий поток поставок в сухопутные под-
разделения на передовой линии, но не умень-
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шили общую боеспособность бронетанковых, 
механизированных и элитных частей Ирака.

Следующим важным аргументом в пользу 
доминирующей роли авиации США и союзных 
им сил в заливе, является аргумент в пользу су-
щественных потерь в личном составе и броне-
технике, понесенных иракцами в ходе воздуш-
ных атак.

Существуют две версии аргумента, соглас-
но которым воздушная сила нейтрализовала 
наземные иракские армии за счет их полного 
истощения: в первом случае утверждается, что 
потери, понесенные иракцами во время воз-
душной кампании, нанесли сокрушительный 
удар по моральному состоянию вооруженных 
сил Ирака, что и привело к их капитуляции. 
Второй вариант аргумента опирается на ут-
верждение о физической критичности потерь 
иракской армии.

Основной довод сторонников гипотезы сво-
дится к утверждению, что сухопутные войска 
Ирака были сильно ослаблены во время воз-
душной части военной кампании и не могли 
сравниться с силами сухопутных войск союз-
ников (как по численности, так и по основ-
ным параметрам боеспособности). Аналитики, 
предпринимавшие исследование степени исто-
щения иракской армии от воздушных атак, за-
ключают, что 40% механических транспортных 
средств на Кувейтском направлении во время 
воздушной войны были нейтрализованы. Та-
кая позиция, на наш взгляд, существенно за-
вышает реальный процент потерь от действий 
союзных ВВС.

Несмотря на большие потери, у иракцев 
было достаточно бронетехники в Кувейте, что-
бы существенно закрепиться и защитить заня-
тые позиции от коалиционных наземных атак.

Согласно исследованию Д. Пресса, в одном 
из таких сражений общая численность ирак-
ских сил превышала союзные силы в полови-
ну. Но в этом боестолкновении американские 
силы уничтожили 165 бронемашин и 110 ирак-
ских танков и БМП [17, с. 32]. Иракцы смогли 
убить лишь одного солдата ВС США. 1-я бро-
нетанковая дивизия США (2-я бригада), стол-
кнувшись с иракской гвардейской дивизией 
«Медина» (2-я бригада) и 17-й бронетанковой 
дивизией, не имея существенного преимуще-
ства по количеству машин, сумели уничтожить 

110 иракских единиц бронетехники (включая 
65 танков) [18, с. 259]. В двух других наземных 
столкновениях иракцы демонстрировали пари-
тетность с силами союзников по количествен-
ным показателям. Но, несмотря на оборонные 
преимущества Ирака и эти благоприятные 
коэффициенты распределения силы, ирак-
цам также удалось убить лишь одного солдата 
США, в то время как они потеряли более чем 
250 единиц бронетехники. В описываемом ав-
тором столкновении с корпусом морской пе-
хоты США, говорится о колоссальных потерях 
иракцев (более сотни единиц бронетехники) 
при полном отсутствии потерь среди морских 
пехотинцев [19, с. 91].

В общем и целом, по подсчетам вышеука-
занного автора, Ирак потерял в девяти боестол-
кновениях около 600 единиц бронетехники. 
Иракская военная машина была совершенно 
неэффективна против сухопутных войск США 
и их союзников, но как видно из соотношения 
сил ВВС США не смогли нейтрализовать зна-
чительного числа сухопутных иракских подраз-
делений. Иракские сухопутные войска просто 
не смогли конкурировать с лучше оборудован-
ными и более подготовленными американски-
ми и британскими подразделениями.

Наши выводы можно проиллюстрировать 
рядом известных примеров, содержащихся в 
наличной историографии проблемы. Так, в 
частности, когда 1-я танковая дивизия США 
атаковала подразделения гвардейской дивизии 
«Тавакальна», последняя понесла существен-
ные односторонние потери. Первая батальон-
ная бронетанковая группа из 3-й бригады 1-й 
бронетанковой дивизии США атаковала части 
29-й бригады дивизии «Тавакальна». Батальон 
США атаковал силами 41 танка М1 на отдель-
ном участке соприкосновения. Почти все ис-
точники о битве, в том числе «ранние сообще-
ния», утверждают, что иракцы потеряли от 40 до 
45 единиц бронетехники. В то же время 1-я пе-
хотная дивизия США сражалась с передовыми 
частями двух иракских дивизий: «Тавакальна» 
и 12-й танковой дивизии. В этой битве обна-
руживается гораздо больше неопределенности 
в отношении численности потерь, но прибли-
зительный паритет сил оценивается в размерах 
120 против 140 боевых машин со стороны США 
и Ирака соответственно. Столкновение между 



167ВЕСТНИК АКАДЕМИИ ВОЕННЫХ НАУК№ 4 (65) 2018

ВООРУЖЕННЫЕ СИЛЫ ЗАРУБЕЖНЫХ СТРАН, ВОЕННАЯ ТЕХНИКА И ПРОМЫШЛЕННОСТЬ 

2-м танковым кавалерийским полком США 
и частями все той же дивизии «Тавакальна» и 
12-й иракской бронетанковой дивизией, явля-
ется одним из наиболее тщательно изученных 
наземных сражений войны в заливе. Наличные 
силы состояли из 29 танков и 37 бронемашин 
«Брэдли». Иракцы имели в своем распоряже-
нии примерно 96 единиц бронетехники, вклю-
чая 58 танков и 38 БТР.

Данные примеры не позволяют утверждать 
о существенном дисбалансе сил противников, 
возникшем в ходе воздушной части операции. 
Мы видим, что иракские силы не были мень-
шими по численности, а скорее уступали в тех-
ническом и военно-стратегическом аспекте ве-
дения военных действий.

Еще одним важнейшим аргументом в поль-
зу важности применения авиации и ее реша-
ющего значения в ходе войны в Персидском 
заливе, остается аргумент о катастрофиче-
ском падении военного духа военнослужащих 
армии Ирака. Утверждается, что решающую 
роль здесь сыграли систематические военно-
воздушные удары по передовым позициям и 
вглубь иракской оборонительной линии. Это 
утверждение основывается на интервьюирова-
нии иракских военнопленных. Скажем лишь, 
что на сегодняшний день не существует объ-
ективных способов измерить степень падения 
«военного духа» конкретных вооруженных 
сил. Единственным объективным критерием 
остается критерий масштабов отступления и 
степени согласованности действий сухопут-
ных сил.

Д. Пресс замечает, что подразделения респу-
бликанской гвардии и элитные механизирован-
ные формирования армии Ирака не отступали 
со своих позиций в критических для себя ус-
ловиях. Более того, все приказы, поступавшие 
25 и 26 февраля, выполнялись этими подразде-
лениями с особой точностью и завидной выуч-
кой. И это, несмотря на то, что все три тяжелых 
подразделения республиканской гвардии вы-
держали существенный процент авианалетов, 
пришедшийся по их позициям.

Две из перечисленных тяжелых дивизий 
(«Тавакальна» и «Медина») грамотно маневри-
ровали и затем с достаточно высокой степенью 
эффективности сковывали силы коалицион-
ных войск. Третья дивизия («Хаммурапи») вы-

полнила продвижение в сторону наступающих 
сил коалиционных войск, грамотно избегая не-
выгодных для себя условий соприкосновения, 
тактически верно осуществив выход из прямого 
контакта с целью переформирования основной 
части группировки.

Кроме того, известно, что четыре тяжелых 
механизированных подразделения иракской 
армии выполнили приказы по организованно-
му оставлению позиций с целью отступления на 
север. Нет каких-либо сведений о массовом де-
зертирстве или фактов невыполнения приказа 
иракскими вооруженными формированиями 
в этот период. Уже упомянутая 52-я танковая 
дивизия иракской армии, расквартированная 
на границе с Саудовской Аравией, смогла вы-
держать ряд массированных авианалетов, не 
отступив с занятой позиции.

В ходе боев на передовой линии иракские 
военнослужащие регулярных частей и респу-
бликанской гвардии старались не уклоняться 
от попыток вести скоординированные атаки и 
засадные действия, обстреливая бронетехни-
ку США и союзников из бункеров и траншей. 
Неэффективность таких атак обуславливалась 
не слабой выучкой иракских солдат, а устарев-
шим и морально изношенным вооружением 
и военным оборудованием, находившимся у 
них на вооружении. Существует несколько из-
вестных фактов о том, что иракские пехотин-
цы пропускали бронетехнику противника себе 
в тыл, а затем подвергали атаке силы коалиции 
из засад. Имеются и факты личного героизма 
командиров и рядовых военнослужащих, ста-
равшихся уничтожить единицы бронетехники с 
помощью гранат или расстреливая ее практи-
чески в упор. Подразделения США сообщали 
о многочисленных огневых танковых дуэлях, 
навязывавшихся им противником. Даже после 
потери большей части экранирования и дина-
мической брони своих машин иракцы продол-
жали вести бой, не выходя из огневого контакта 
или даже осуществляли контратакующие дей-
ствия [17, с. 36].

Выводы. Подводя итог нашему краткому 
анализу, следует сказать, что ВВС США не по-
казали неэффективность, а скорее представля-
лись важным элементом поддержки сухопут-
ной части операции, осуществляя страховку 
наземных сил, разведку позиций противника, 
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тыловые удары и уничтожение отдельных ско-
плений бронетехники, узлов связи и логистиче-
ских центров, что позволило обеспечить более 

эффективное продвижение сухопутных диви-
зий стран участников коалиции в глубь Ирака 
и Кувейта [20, с. 159].
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Обилие научной и художественной литера-
туры, тысячи кинолент, посвященных вели-
кой человеческой трагедии XX века, казалось 
бы, не оставляют места даже у неискушенных 
в истории людей для неосведомленности и не-
понимания того, что связано у каждого с во-
просами: кто начал мировую войну? С какой 
целью? Почему Советскому Союзу пришлось 
так тяжело в 1941 году, отчего война мировая 
обернулась для него четырехлетней жестокой 
войной Отечественной? Подавляющее боль-
шинство современников убеждено, что на по-
ставленные три вопроса имеется три очевид-
ных ответа:

2-ю мировую войну начал Гитлер, цель во-
йны: реванш Германии, проигравшей 1-ю 
мировую, расширение для нее «жизненного 
пространства» и уничтожение большевизма, 
катастрофа Советской Армии в первые месяцы 
войны с Германией есть следствие недостаточ-
ной готовности СССР к войне со столь могуще-
ственным противником, а также преимущества 
внезапности нападения врага.

Нам, однако, предстоит убедиться в том, 
что очевидность исторической истины, к ко-
торой все мы привыкли, – кажущаяся, более 
того, искомая историческая истина по ряду 
принципиальных положений несовместима с 
логикой данных ответов, к большинству из ко-
торых, в целом, следовало бы относиться как к 
заблуждениям, сформировавшимся и в отече-
ственном, и в западном обществах не без за-
интересованного нажима идеологизированных 
политиков.

УРОВЕНЬ ВОЕННОЙ ПОДГОТОВКИ СССР 
И ГЕРМАНИИ В КОНЦЕ 30-Х ГГ.

Вряд ли подлежит сомнению утверждение, 
что мощным политическим импульсом для 
ускорения процесса подготовки к новой ми-
ровой войне послужил приход в 1933 г. к вла-
сти в Германии фашистской партии во главе с 
Адольфом Гитлером. Судьбу Германии 30–40-х 
годов якобы определял безусловно злой гений 
Гитлера, дьявольски последовательного в осу-
ществлении идей «Майн кампф», в основе ко-
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торых лежит представление об исторической 
необходимости и даже предопределенности 
самой судьбой силового расширения жизнен-
ного пространства для немецкого народа как 
средоточия лучшей человеческой расы, расши-
рения вплоть до завоевания мирового господ-
ства. Подобный подход к политической исто-
рии весьма живуч, поскольку его противники 
легко запутываются в сетях софистики, когда 
им предлагают ответить на очевидный в спо-
ре сторон вопрос: а что, например, было бы с 
Европой, если бы Гитлера в природе не суще-
ствовало вовсе (не родился, умер, убили и т.п.)? 
Ясно, что позиция тех, кто во главу угла ставит 
уже случившееся и затем просто делает выводы 
из персонификации известных исторических 
фактов, в любом случае беспроигрышна. Вот 
только способна ли она выявить содержатель-
ную историческую истину?

Настроенные традиционно-враждебно по 
отношению к России общественно-политиче-
ские круги, очевидно, придерживаются мнения 
о том, что Иосиф Сталин уже с начала 30-х го-
дов вынашивал планы принудительной «сове-
тизации» народов Европы, считал, в этой связи, 
своим основным стратегическим противником 
именно Германию и ее фюрера Гитлера, гото-
вил Красную Армию к наступательной войне 
в Европе – и тем самым спровоцировал новую 
мировую войну как войну за политическую ге-
гемонию в Европе, а затем и в Азии. Бесспорно, 
готовность армии к длительным военным дей-
ствиям, которую можно оценить достаточно 
объективно, является серьезным аргументом в 
данном историческом споре. Но армия крупно-
го государства – это огромный и разносторон-
ний организм, даже поверхностное описание 
которого выходит далеко за рамки рассматри-
ваемых нами вопросов. Из всех родов войск ар-
мий 30-х годов доминирующим в Европе были 
стрелковые войска, поскольку именно они обе-
спечивали успех в будущей, сухопутной, в ос-
новном, войне. Как же оценить по сравнитель-
ным характеристикам кадровые стрелковые 
войска СССР и Германии? Количественно они 
всегда были примерно равны. Правда, СССР 
обладал значительно превосходящим мобили-
зационным ресурсом, но зато уровень органи-
зации довоенной подготовки потенциальных 
призывников, в том числе и идеологической, 

в Германии был несомненно выше, приобретя 
размах всенародного патриотизма. Вооружение 
стрелковых войск также в целом было одно-
типно, как и их организация: подразделения, 
части, соединения и армии, а также группиров-
ки последних по территориальным либо фрон-
товым признакам. В общем, сопоставление 
стрелковых войск по боеспособности не пока-
зательно из-за неоднозначности самого подхо-
да к такому сопоставлению, и потому не может 
быть взято за основу сравнительного анализа.

Из «технических» родов войск непосред-
ственно со стрелковыми контактируют, прежде 
всего, бронетанковые. Именно танки являлись 
средством захвата территории противника, 
наряду с пехотой, и именно танки – главный 
враг или союзник пехоты в ходе боевых дей-
ствий. В рамках же нашего анализа важно то, 
что первопричинами успешных действий Гер-
мании против СССР летом 1941 г. называются 
исключительная организованность и боевая 
мощь немецких танковых соединений, особен-
но проявившиеся на фоне неорганизованности 
и неэффективности советских танковых войск. 
Танки как специальный вид боевой техники 
достаточно легко поддаются сравнительной 
оценке, а количественные и организацион-
ные характеристики таковых войск без труда 
выявляются из общих сведений, по которым 
в исторических источниках не может быть су-
щественных расхождений. Исходя из вышеска-
занного, далее мы обратим основное внимание 
на сопоставление армий СССР и Германии по 
их танковым войскам. Сделанных на этой ос-
нове выводов будет достаточно для формиро-
вания обоснованного ответа на некоторые из 
поставленных выше вопросов.

Как известно, инициаторами технического 
перевооружения Красной Армии в тридцатых 
годах были первый заместитель наркома оборо-
ны М.Н. Тухачевский и заместитель начальни-
ка штаба Красной Армии В.К. Триандафиллов. 
На с. 115–116 своих мемуаров Жуков недвус-
мысленно «снимает» вопрос о том, правильно 
ли оценивало высшее руководство страны бу-
дущую военно-политическую обстановку, ве-
роятного противника в войне и техническую 
основу его боевой мощи [1]. Тогдашняя пози-
ция Генштаба и Наркомата обороны (маршалы 
А.И. Егоров и К.Е. Ворошилов) была Тухачев-
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ским официально озвучена на 2-й сессии ЦИК 
СССР: Германия усиленно готовит армию 
вторжения, ее боевая мощь будет основываться 
на танках и авиации, наиболее вероятный про-
тивник Германии в будущей войне – СССР. От-
сюда отечественные историки послевоенных 
лет утвердили в массах идею о том, что СССР 
вынужденно готовился к войне, причем к во-
йне сугубо оборонительной. Это утверждение 
противоречило основам тогдашней стратегии, 
согласно которым лучшее средство обороны – 
это нападение. Поэтому и у Жукова нет ни сло-
ва о том, что СССР собирался воевать на своей 
территории или хотя бы на границе.

А чем располагал к тому времени Гитлер? 
Военная промышленность Германии получила 
приоритет только со времени прихода фюрера 
нацистов к власти, т.е. с 1933 г., и, естествен-
но, существенно отставала от Советской. С не-
мецкой бронетехникой у Вермахта в военном 
конфликте с Красной Армией на равнинной 
местности не было ни малейшего шанса на 
успех, поэтому начинать войну в Европе Гит-
лер в 1936–1937 гг. не мог, не опасаясь уничто-
жающего удара советских механизированных 
войск. Сталин же мог – но ведь не начал! По-
добная ситуация прочитывается однозначно: в 
1936–1937 гг. Гитлер хотел начать войну в Ев-
ропе, но не имел для этого необходимого во-
оружения, Сталин же имел возможность без 
особого для себя риска ввязаться в любой во-
оруженный конфликт на суше, но не хотел.

Возможно, некоторым читателям покажет-
ся неубедительной логика авторов, опираю-
щаяся на примитивный дуализм: хотел – не хо-
тел, мог – не мог. Отмеченный примитивизм, 
однако, всего лишь кажущийся, поскольку для 
раскрытия стоящего за ним смысла великих 
государственных решений, принимавшихся в 
свое время опытными вождями великих на-
родов, требуется совершить многотрудный 
экскурс в историю Первой мировой войны 
и последовавшей за ней кардинальной пере-
кройки политической-карты Европы. Пред-
ставляется, однако, необходимым хотя бы 
очень кратко высказаться по вопросу о том, 
на что именно были обращены долгосрочные 
политические планы Гитлера. В отношении 
стратегических замыслов фюрера фашистов у 
историков никаких разногласий нет. Так, на-

пример, Л. Безыменский приводит следующие 
слова, сказанные Гитлером Борману в феврале 
1945 г., когда фюрер уже мысленно подводил 
итоги своего близкого и близившегося к неот-
вратимому концу жизненного пути и потому 
считал необходимым кому-то исповедоваться: 
«Главной задачей Германии, целью моей жиз-
ни и смыслом существования национал-соци-
ализма являлось уничтожение большевизма. 
Как следствие, это привело бы к завоеванию 
пространства на Востоке, которое обеспечи-
ло бы будущее немецкого народа» [2]. Логика 
фюрера выглядит простой и последователь-
ной, если ее прочесть в обратном порядке: суть 
жизни вождя немцев заключена в обеспечении 
хорошего будущего для своего народа, что не 
представляется возможным без расширения 
им жизненного пространства, это простран-
ство лежит на большевистском востоке – и 
поэтому большевизм должен быть уничтожен. 
Если бы Россия была не большевистской, а 
меньшевистской, монархической, кадетской 
или анархической – основная политическая 
цель Гитлера нисколько бы не изменилась, так 
как фюрер нацистов полагался исключитель-
но на силовые методы решения межгосудар-
ственных проблем. Политика Гитлера поддер-
живалась всем руководством партии, всеми 
рядовыми нацистами и подавляющим боль-
шинством немецкого народа. Если бы Гитлер 
от нее отступился, Германия нашла бы себе 
другого фюрера. А вот что касается жизнен-
ных целей Сталина, то их выявление ослож-
няется общеизвестной непомерной скрытно-
стью характера великого кавказца, вследствие 
чего, собственно, хулителям предвоенного 
большевизма представилась возможность для 
совершенно произвольных оценок мотивов 
поведения советского вождя во внутренней и 
внешней политике. Так за что Сталину было 
воевать со своими ближними и дальними со-
седями? Забот же и в своей стране имелось 
по горло, поэтому Сталин принципиально не 
хотел планировать дорогостоящие военные 
экспедиции на соседей – и не планировал, 
что подтверждается полным отсутствием и со-
ответствующих конкретных штабных планов, 
и официальных призывов вождя письменно 
и устно к вооруженному продвижению боль-
шевизма за пределы СССР.
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Существует не лишенное оснований мне-
ние, что Германия в будущей войне с СССР 
могла рассчитывать на серьезное ослабление 
боеспособности Красной Армии из-за про-
веденной Сталиным в 1937–1938 гг. массо-
вой чистки ее командного состава, которая в 
наибольшей степени затронула генералитет и 
старших офицеров полкового уровня. Число 
репрессированных за указанный период коман-
диров впечатляет: 40 тысяч человек! Полагая, 
что на одного старшего офицера приходится в 
среднем примерно 100 младших военнослужа-
щих, получаем, что в период репрессий 1937–
1938 гг. была полностью обезглавлена 4-мил-
лионная кадровая армия! И в советской прессе 
прежних времен, и в особенности, в современ-
ной демократической под репрессированием 
почему-то понимаются арест и последующий 
расстрел без какого-либо юридически право-
мочного суда, поэтому даже в научной военно-
исторической литературе говорится именно об 
уничтожении упомянутых 40 тысяч кадровых 
военных. В. Карпов, однако, приводит убеди-
тельные аргументы, позволяющие усомниться 
в достоверности получившей столь широкое 
хождение у нас намеренно идеологизирован-
ной исторической версии о «маниакальной 
кровожадности И. Сталина» [3]. Желающие 
могут более подробно ознакомиться с доку-
ментированным исследованием столь больной 
темы, специально проведенным Карповым, 
признанным знатоком военно-политических 
событий 2-й мировой войны. Наши враги за 
рубежом в провокационных целях распростра-
няют слухи о массовых расстрелах, которые 
якобы имели место в Советском Союзе, про-
ливают крокодиловы слезы по разоблаченным 
нами и расстрелянным своим агентам. Утверж-
дают, что разоблачение иностранной агенту-
ры в СССР якобы понизило боеспособность 
советских вооруженных сил, а число расстре-
лянных в Советском Союзе чуть ли не пере-
валило за миллион человек. Это провокацион-
ная клевета. В 1937 г. за контрреволюционные 
преступления судебными органами осужден 
841 человек. Из них расстрелян 121 человек. 
В 1938 г. по статьям о контрреволюционных 
преступлениях органами НКВД было аресто-
вано 52 372 человека, при рассмотрении их дел 
в судебных органах осужден был 2731 человек, 

из них расстреляно 89 человек и 49 641 человек 
оправдан. Такое большое количество оправда-
тельных приговоров подтвердило, что бывший 
нарком НКВД Ежов арестовывал многих людей 
без достаточных к тому оснований, за спиной 
ЦК партии творил произвол, за что и был аре-
стован 10 апреля 1939 г., а 4 апреля 1940 г. по 
приговору Военной коллегии Верховного суда 
СССР провокаторы Ежов и его заместитель по 
НКВД Фриновский расстреляны». Власть Ста-
лина над партией и страной перед войной укре-
пилась на таком уровне, что ему незачем было 
хитрить и изворачиваться, прикрывая свои ис-
тинные намерения в отношении собственного 
народа дипломатическим лукавством, которым 
живут многие современные руководители. Ген-
сек ЦК прямо говорил об уволенных из армии, 
а вовсе не арестованных и тем более расстре-
лянных из их числа. Да и каким образом можно 
было бы вернуть часть уволенных обратно в ар-
мию, если они были расстреляны: с того света, 
что ли?

Нельзя пройти и мимо очередного заблуж-
дения, которое внедряется в головы людей 
буквально со школьной скамьи, а именно, 
что Вторую мировую войну начала Германия. 
Но если не Германия, то кто? И зачем? Чтобы 
разобраться в данном вопросе, определившем 
судьбы сотен миллионов людей в середине 
XX столетия, удобно выстроить в хронологиче-
ском порядке события войны, перечислить их 
участников и уж потом сделать окончательный 
и объективно-однозначный вывод, не ангажи-
руя себя пропагандой старой псевдоисториче-
ской школы.

МЮНХЕНСКИЙ СГОВОР

После присоединения к Германии Австрии 
территория независимой Чехословацкой ре-
спублики оказалась глубоко вклиненной в тер-
риторию Германии, что серьезно препятствова-
ло планам Гитлера по установлению гегемонии 
над всей территорией Центральной Европы, в 
особенности, над Румынией с ее нефтяными 
ресурсами, без которых Вермахт был бы не в 
состоянии вести длительную и широкомас-
штабную войну. Славянское население Чехос-
ловакии не испытывало желания уступать свои 
земли алчному соседу, к тому же открыто прези-
равшему демократические ценности. Франция 
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и Англия гарантировали безопасность Чехос-
ловакии от любых посягательств извне. Весной 
1938 г. отношения между Германией и Чехосло-
вакией резко обострились. Гитлер потребовал 
присоединения к Германии областей Чехос-
ловакии с компактным проживанием немцев, 
прежде всего, Судетской области, в случае от-
каза угрожая войной. Польша, несмотря на со-
юзнические отношения с англо-французским 
альянсом, в возникшем конфликте выступила 
на стороне Гитлера, в свою очередь предъявив 
Чехословакии территориальные претензии [4]. 
Советский Союз, напротив, поддержал Чехос-
ловакию, предложив ей оказание необходи-
мой военной помощи для отражения агрессии 
Германии, при этом советское правительство 
обязано было согласовывать все свои действия 
с правительством Франции. Однако в чисто 
военном отношении разрешение ситуации 
вокруг Чехословакии целиком зависело от по-
зиции руководства Польши. Именно Польша 
своей территорией перекрывала удобный для 
сухопутного сообщения между восточной и за-
падной областями Европы Виленский коридор 
по линии Минск – Белосток – Варшава в обход 
с севера обширной полосы труднопроходимых 
припятских болот.

Поскольку с запада Польша граничила и 
с Германией, и с Чехословакией, то Советскому 
Союзу необходимо было получить разрешение 
польского правительства на проход советских 
войск по польской территории. При наличии 
согласия Польши Сталин имел возможность 
разместить в Чехословакии достаточно мощ-
ную группировку войск, которая отбила бы у 
Гитлера охоту к военным авантюрам в Европе. 
Франция же могла оказать военную помощь 
Чехословакии только опосредованно путем де-
монстрации военных приготовлений на своей 
границе с Германией вдоль знаменитой линии 
Мажино. Однако польское правительство то ли 
вследствие застарелой ненависти к «москалям», 
то ли по тайному наущению политиков Англии 
и Франции в категорической форме отказалось 
рассматривать вопрос о пропуске советских 
войск на запад через свою территорию. Более 
того, оно предупредило руководство СССР, что 
Польша будет сбивать любой советский воен-
ный самолет над своей территорией. Одновре-
менно польское правительство осуществило 

нажим на Румынию, чтобы и та запретила про-
лет над своей территорией советских самоле-
тов, направляемых на помощь Чехословакии. 
Нетрудно догадаться, что за спиной Польши, 
по всей видимости, стояли не только Фран-
ция и Англия, совершенно не заинтересован-
ные в возможном появлении советских войск 
в центре Европы, но, прежде всего, Германия, 
которой было просто необходимо в 1938 г. на-
глухо запечатать Виленский коридор. Сталин, 
разумеется, при начале Германией военных 
действий против Чехословакии не мог двинуть 
свои войска через Польшу на запад, поскольку 
в этом случае именно он и был бы обвинен в 
разжигании мировой войны, в первую очередь, 
самой Польшей, ее союзницей Англией и, раз-
умеется, Германией, против которой советский 
экспедиционный корпус и предназначался. Че-
хословацкий народ не сомневался в том, что 
советский народ окажет ему братскую помощь, 
так бы и случилось, если бы не предательская 
позиция руководства Польши. Собственно, 
Сталин уже один раз спас соседнюю Литву от 
оккупации ее Польшей в марте 1938 г., пригро-
зив последней войной, если та осмелится при-
менить в отношении Литвы силу [4].

К 21 сентября нападение Германии совмест-
но с Польшей и Венгрией на Чехословакию 
представлялось неизбежным. Германия могла 
выставить против Чехословакии до 80 дивизий 
против 40 чехословацких, однако последние 
имели возможность принять бой на оборудо-
ванных укрепленных позициях и продержать-
ся до начала активных действий войск СССР 
и Франции против Германии. Увы, со стороны 
Англии и Франции не было сделано никаких 
шагов в направлении легализации советской 
военной помощи Чехословакии. Сталин имел 
все основания опасаться, что в случае каких-
либо односторонних решительных действий 
со стороны Советского Союза по защите су-
веренитета Чехословакии он мог оказаться в 
состоянии войны одновременно с Германией, 
Англией, Францией, Польшей и Венгрией – 
то есть со всей Европой!

Газета «Известия» 26.09.38 г. опубликова-
ла текст «Заявления Советского правительства 
правительству Польши» от 23 сентября 1938 г. 
В нем говорилось: «Правительство СССР по-
лучило сообщения из различных источников, 
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что войска польского правительства сосредото-
чиваются на границе Польши и Чехословакии, 
готовясь перейти означенную границу и силою 
занять часть территории Чехословацкой респу-
блики. Несмотря на широкое распространение 
и тревожный характер этих сообщений, поль-
ское правительство до сих пор их не опроверг-
ло. Правительство СССР ожидает, что такое 
опровержение последует немедленно. Тем не 
менее, на случай, если бы такое опроверже-
ние не последовало и если бы в подтверждение 
этих сообщений войска Польши действительно 
перешли границу Чехословацкой республики 
и заняли ее территорию, правительство СССР 
считает своевременным и необходимым пред-
упредить правительство Польской республики, 
что на основании ст. 2 пакта о ненападении, за-
ключенного между СССР и Польшей 25 июля 
1932 г., правительство СССР, ввиду совершен-
ного Польшей акта агрессии против Чехос-
ловакии, вынуждено было бы без предупреж-
дения денонсировать означенный договор». 
А вот угрожать Германии, не имея возможность 
вслед бумаге послать войска непосредственно к 
ее границам, Сталин совершенно благоразумно 
остерегся. К сожалению, руководители Англии 
и Франции, Чемберлен и Даладье, сделали свои 
выводы из сталинского демарша, сочтя за бла-
го окончательно предать Чехословакию с тем, 
чтобы не дать СССР ни малейшего повода для 
вооруженного выступления на защиту жертвы 
обнаглевшего агрессора: 29 сентября 1938 г. в 
Мюнхене оба европейских премьера подписали 
совместно с Гитлером и Муссолини соглашение 
о передаче Германии значительной части тер-
ритории Чехословакии и вводе на нее немецких 
войск. Советский Союз из переговорного про-
цесса был полностью исключен, как и прави-
тельство самой Чехословакии. С Польшей же за 
ее услуги в деле нейтрализации Советского Со-
юза коалиционная четверка расплатилась не-
медленно и также территорией Чехословакии, 
которая вынуждена была уже 1 октября пере-
дать Польше свою Тешинскую область. Начав-
шийся с ведома англичан и французов процесс 
раздела Чехословакии привел через полгода к 
ее полному устранению с политической карты 
Европы: 14 марта 1939 г. Словакия отделилась 
от чешских земель, став фашистским государ-
ством, венгерские войска начали оккупацию 

закарпатской Украины, через день на террито-
рию Чехии и Моравии были введены герман-
ские войска. Так правители Западной Европы 
наказали Чехословакию всего лишь за попытку 
обратиться к Советской России за помощью 
по защите своего совершенно законного суве-
ренитета, при этом Польша сыграла в англо-
германской пьесе позорную роль «санитарно-
го кордона» против русских, совершив прямое 
предательство общеславянских интересов.

Историки почему-то считают ответный де-
марш Чемберлена, предоставившего 31 марта 
Польше односторонние гарантии безопасно-
сти, импульсивной реакцией смертельно оби-
женного Гитлером премьера великой державы, 
причем, основанием для заключения оборони-
тельного пакта, якобы целиком направленного 
против агрессивных устремлений гитлеровской 
Германии, явились возникшие со стороны по-
следней территориальные претензии к свое-
му восточному соседу. Но для подобной точки 
зрения, призванной хоть как-то обелить хи-
троумную британскую дипломатию, фактиче-
ски сдавшую материковую Европу фашистам, 
считавших славян недочеловеками, а европей-
ским евреям, вообще отказывавшим в праве на 
физическую жизнь, нет серьезных и объектив-
ных оснований. И дело здесь вовсе не в чрез-
вычайной запутанности европейской полити-
ки конца тридцатых годов. В самом деле, если 
бы теперь после захвата Чехословакии Гитлер 
двинул свои войска на Польшу, то англо-фран-
цузский тандем имел 6ы все шансы догово-
риться со Сталиным, чтобы тот организовал от-
пор немцам с востока одновременно с ударом 
французских дивизий по Германии с запада. 
От совместного удара по Германии как агрес-
сору Сталин вряд ли бы отказался, поскольку, 
захватив Польшу, Вермахт мог по Виленско-
му коридору подойти к Минску на расстояние 
всего лишь в 60 километров, не пересекая со-
ветской границы. Гитлер в таком случае полу-
чал войну на два фронта без малейших шансов 
на успех. При этом Англия и Франция имели 
право оккупировать территорию Германии как 
агрессора против стран новой Антанты, а вот 
Сталин вынужден был бы убираться восвояси 
с территории союзной с Англией Польши. Если 
же, напротив, Сталин попытался бы проявить 
хоть малейшую реальную активность на за-
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паде, то, немедленно объявив его агрессором, 
Англия и Франция могли наказать Сталина 
руками Гитлера, предоставив ему восточный 
карт-бланш на вполне законных основани-
ях. Польша не только пропустила бы дивизии 
Вермахта на восток в сторону Минска, но, надо 
думать, и сама бы присоединилась к сколочен-
ному в Мюнхене альянсу четырех совместно с 
Венгрией и Румынией. Конечно, Красная Ар-
мия, имевшая подавляющее превосходство в 
бронетехнике над Вермахтом, а также количе-
ственно в авиации и артиллерии, не говоря уже 
о неисчерпаемых мобилизационных ресурсах, 
здорово потрепала бы немцев, но зато эконо-
мика на европейской части Советского Союза 
была бы из-за войны дезорганизована – что, 
собственно, и являлось конечной целью Запа-
да, всегда рассматривавшего Россию только в 
качестве сырьевого придатка промышленной 
Европы, но никак не равноправного торгового 
партнера.

Гитлер ситуацию, сложившуюся после 31 
марта, оценивал иначе. В отличие от высоко-
мерного дипломата Чемберлена бывший еф-
рейтор любил изучать военные карты в при-
сутствии своих бравых генералов и хорошо 
представлял себе разницу расстояний до Вар-
шавы от Лондона и от Берлина, из которой сле-
довало, что с военной точки зрения гарантии, 
обещанные Чемберленом правительству Поль-
ши, выглядели бумажным щитом против гер-
манского стального меча. В ответ на гарантии 
Чемберлена Гитлер немедленно приказал сво-
ему Генштабу начать подготовку плана «Вайс» 
нападения на Польшу, подписав соответствую-
щую директиву уже 3 апреля, назначив скорее 
точный (!) срок начала агрессии на 1 сентября 
1939 г. [5]. Зачем, спрашивается, Гитлеру нуж-
на была Польша? Затем же, зачем и Чемберле-
ну – для контроля стратегического восточного 
коридора, который мог быть впоследствии ис-
пользован и в качестве плацдарма для дальней-
шего продвижения на восток, и в качестве обо-
ронительного бастиона против СССР в случае 
войны на Западе. При этом Гитлер как гениаль-
ный авантюрист умел хорошо считать ходы в 
разыгрываемой политической партии. Польшу 
нужно было брать именно в 1939 г., пока Сталин 
еще не забыл демонстративно антисоветско-
го поведения польского правительства во вре-

мя чехословацкого кризиса и по этой причине 
пальцем бы не пошевелил для помощи своему 
славянскому соседу, напротив, имелась реаль-
ная возможность подбить его на совместные с 
Германией действия против Польши аналогич-
но тем, что сама Польша осуществила против 
Чехословакии. Доверительность же в отноше-
ниях между Сталиным и Чемберленом вкупе с 
Даладье после Мюнхена Гитлер начисто отвер-
гал, тем более, что имел верное представление 
о подозрительности и мстительности характера 
большевистского вождя.

Руководство Советского Союза, занятое 
многотрудным процессом построения ново-
го общества, хотело бы, конечно, оставаться в 
отношении центральноевропейского кризиса 
в удобной позиции стороннего наблюдателя 
за грызней империалистических кукловодов. 
Сталин был совершенно уверен в том, что име-
ющаяся в его распоряжении кадровая Красная 
Армия, оснащенная разнообразной и достаточ-
но качественной военной техникой, является 
столь внушительным средством сдерживания 
любого возможного агрессора, что, вплоть до 
1941–1942 гг. Советскому Союзу можно было 
не опасаться нападения на него не только од-
ной Германии, но и целой коалиции импери-
алистических государств. Мюнхенский сговор 
четырех самых сильных европейских держав 
мог вызвать у Сталина разве лишь презритель-
ную ухмылку, а англо-польский пакт о гаран-
тиях безопасности только усугубил застарелую 
ненависть большевистского лидера к открыто 
антисоветской и даже антирусской политике 
польского правительства. Сильного ветра из 
виленской трубы Сталин, видимо, не опасался, 
прикрыв ее жерло лишь двумя укрепленными 
районами перед Минском и Полоцком, и про-
сто выжидал.

Сталин и не догадывался, что по плану 
«Вайс» германские войска не пойдут прямиком 
на Варшаву, а охватят польские соединения 
огромным полукольцом, стремительно выйдя 
к линии раздела. Вряд ли Сталину удастся на-
долго попридержать бросок своих дивизий на 
запад, чтобы, как говорится, не опоздать на 
поезд. Тогда Англия и Франция обязаны бу-
дут объявить войну и Советскому Союзу. Если 
подобное произойдет, то это будет самой бле-
стящей стратегической победой фюрера в его 
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европейской войне и роковым провалом хитро-
умной политики Сталина. Вождь большевиков, 
пляшущий под дудку фюрера фашистов, – это 
ли не жесточайшая оплеуха всем прогнившим 
западным демократиям?

МОНГОЛЬСКИЙ ФРОНТ

А теперь, читатель, необходимо сделать на-
прашивающийся по логике перечисления со-
бытий истории вывод: основные участники 2-й 
мировой войны – Япония, СССР, Германия, 
Польша – начали между собой широкомас-
штабные (армейского уровня) боевые действия 
в 1939 г. и завершили их в 1945 г. Мировая во-
йна – это не битва стенка на стенку, а после-
довательная цепь взаимосвязанных событий 
военного характера, растянутая по времени 
на годы. Первый реальный шаг в этой войне 
сделала Япония, напав на азиатского союзни-
ка СССР и, юридически и фактически, на него 
самого. Затем Германия, а следом СССР про-
должили войну на европейском театре военных 
действий, сопровождавшуюся захватом терри-
торий независимых государств. В войну было 
втянуто большое количество государств, и про-
должалась эта война более 6 лет, завершившись 
в августе 1945 г. Так когда же и кем была начата 
2-я мировая война? Ответ однозначен: 11 мая 
1939 г. мировую войну начала Япония путем 
нападения на Монголию, союзника СССР. При 
этом не имеет значения, объявляла Япония во-
йну жертве агрессии или нет – важен сам факт 
начала боевых действий, сопровождавшийся 
длительным захватом государственной терри-
тории противника. В сентябре 1939 г. война с 
Польшей была продолжена сначала Германией, 
а затем СССР, поскольку последний оккупи-
ровал часть Польши не с согласия польского 
правительства, а по договоренности с агрессо-
ром – то есть Германией.

У Монголии с СССР имелся Договор от 
12 марта 1936 г., согласно которому Советский 
Союз гарантировал Монгольской Народной 
Республике военную защиту от любой внешней 
агрессии. Нападение Японии не было спрово-
цировано монгольской стороной, тогда как за-
хваченная территория последней впоследствии 
должна была быть использована Японией для 
реализации ею далеко идущих военно-страте-
гических целей во всем дальневосточном ре-

гионе – а это не что иное, как удар по Транс-
сибирской железнодорожной магистрали, в 
случае успеха которого Советский Дальний 
Восток оказывался полностью отрезанным от 
Москвы. Наученное неудачным мюнхенским 
опытом умиротворения агрессора, советское 
руководство решило проявить твердость, через 
газету «Правда» заявив 1 июня 1939 г. о том, что 
«границу Монгольской народной республики 
мы будем защищать, как свою собственную». 
Руководство Японии предупреждением пре-
небрегло и, следовательно, сознательно пошло 
на военный конфликт с Советским Союзом. 
В соответствии с указанным выше Договором 
СССР направил для оказания помощи своему 
союзнику армейскую группу под общим коман-
дованием генерала Г.К. Жукова.

Август 1939 г. армия Жуков а в тяжелых боях 
уничтожила армию Японии. В сражении с 
японской стороны участвовало 75 тысяч сол-
дат и офицеров, с советской – 100 тысяч, были 
задействованы сотни танков и самолетов. Раз-
гром японцев завершился 30 августа. Резуль-
татом успешной операции советских войск 
армейского (!) масштаба стало то, что Япония, 
состоявшая в военно-политическом союзе с 
Германией и Италией и бывшая одним из ос-
новных участников 2-й мировой войны, – воз-
держивалась от прямого нападения на СССР и 
союзную с ним Монголию в течение всего пе-
риода мировой войны.

Не так уж, однако, и важно – кто именно 
начал войну. Она ведь могла начаться со слу-
чайного эпизода, с локального конфликта, на-
мерения с помощью силы решить какой-либо 
частный политический или экономический 
вопрос. Более существенно в войне другое: ка-
кие стратегические цели преследовали участ-
ники войны и какие средства использовали. 
Только после анализа этой стороны вопроса 
обнаруживается истинный виновник (или ви-
новники) мировой бойни. Искать его следует, 
очевидно, среди перечисленных выше держав, 
за исключением Польши, по традиции рас-
сматриваемой в качестве бесспорной жертвы 
2-й мировой войны (хотя и не без вины вино-
ватой), к тому же не обладавшей сравнимой с 
другими участниками военной мощью.

США представляли для Японии в тихооке-
анском регионе реальную угрозу, поскольку 



177ВЕСТНИК АКАДЕМИИ ВОЕННЫХ НАУК№ 4 (65) 2018

СТРАНИЦЫ ИСТОРИИ

именно эта великая океанская держава способ-
на была остановить колониальную экспансию 
воинственных самураев хотя 6ы из одного же-
лания защищать демократические ценности в 
мировом масштабе. Когда японцы, воспользо-
вавшись разгромом Франции своим союзником 
по Тройственному пакту Гитлером, оккупиро-
вали французский Индо-Китай, США 24 июля 
1941 г. потребовали вывода японских войск с 
оккупированных территорий, а для вразумле-
ния японского правительства наложили эмбар-
го на вывоз нефти в Японию и заморозили все 
ее активы в своих банках. Соперником Японии, 
собственно говоря, были не сами США в лице 
их континентального населения и государ-
ственно-политического руководства, а именно 
военно-морской флот США как мощнейший 
инструмент сдерживания колониальных ап-
петитов океанских грабителей. Сумев скрыть 
свои приготовления к войне, ранним утром 7 
декабря 1941 г. японский флот, имевший в сво-
ем составе 6 авианосцев, совершил внезапное 
нападение на тихоокеанскую базу ВМС США 
Перл-Харбор на Гавайских островах. За 480 км 
от цели с авианосцев поднялись в воздух 360 
самолетов и нанесли сокрушительный удар по 
американскому флоту: достаточно сказать, что 
из 8 американских линкоров 4 были потоплены, 
а остальные сильно повреждены. В результате 
японского авианалета, продолжавшегося все-
го лишь один час, тихоокеанский флот США 
стал небоеспособен и долгое время не мог со-
перничать на равных с ВМС Японии. Следует, 
однако, признать, что достигнутый адмиралом 
Ямамото частный, хотя и очень крупный, во-
енный успех явился огромной стратегической 
ошибкой японского руководства, приведшей к 
длительной, изнурительной войне с промыш-
ленным гигантом по другую сторону океана. 
Видимо, японцы, вдохновленные примером 
Сталина, таскавшего каштаны из чужого огня, 
рассчитывали на то, что Германия нападет на 
Англию после очередного блицкрига на вос-
точно-европейском фронте, и Америка как вер-
ный союзник Англии бросит все силы и, прежде 
всего, мощный атлантический флот на выручку 
стратегического партнера в Европе. Чем бы бит-
ва титанов ни закончилась – Япония успела бы 
решить все свои военно-стратегические задачи, 
не опасаясь ни США с их потрепанным тихоо-

кеанским флотом, ни тем более СССР. Просчи-
тались японцы – и жестко за это поплатились!

Сталин очень надеялся на то, что крутой и 
неожиданный поворот в политических отноше-
ниях с Германий от противостояния к сотруд-
ничеству отвратит Японию от желания продол-
жать малоперспективную войну с Советским 
Союзом. И здесь он не ошибся: после пораже-
ния на Халхин-Голе Япония никаких военных 
действий против СССР не предпринимала, а 
13 апреля 1941 г. заключила с Советским Сою-
зом пакт о нейтралитете. Японское руководство, 
разумеется, знало о назревающей войне между 
своим союзником Германией и своим врагом 
СССР, и упомянутый пакт нельзя расценить 
иначе, как своеобразную дипломатическую 
месть Гитлеру за то, что тот заключил аналогич-
ный пакт со Сталиным именно в тот момент, 
когда советские дивизии уничтожали в Монго-
лии несчастную 6-ю японскую армию. Можно 
только поражаться тому хитроумию, с которым 
Сталин обернул в свою пользу дипломатический 
просчет Гитлера, оскорбившего чувствительный 
к унижениям достоинства самурайский дух. Од-
ним росчерком пера Молотова руководитель 
советского государства, вступившего в миро-
вую войну, избавился от собственного второго 
фронта на Дальнем Востоке!

Невозможно оспорить фундаментальное 
положение исторической науки о том, что для 
Германии Гитлера 2-я мировая война – это 
продолжение проигранной 1-й с теми же целя-
ми: борьба за гегемонию в Европе и, по ее ре-
зультатам, передел мирового сырьевого рынка.

Неисчерпаемые по тем временам природ-
ные и людские ресурсы имел Советский Союз 
(достаточно назвать Украину, Грозный, Баку, 
Урал). Можно сказать прямее и однозначнее: 
без бакинской нефти, хлеба и алюминия Укра-
ины путь к европейскому и мировому господ-
ству для Гитлера был закрыт. Следовательно, 
война Германии с СССР на уничтожение всей 
государственной инфраструктуры противни-
ка была стратегически неизбежна, и дело здесь 
вовсе не в противостоянии идеологических 
систем (которого не было), а в экономической 
«необходимости» колонизации одной страны 
другой. Надо отдать должное политической и 
военной стратегии Германии, использовавшей 
в начавшейся мировой войне необычную, но 
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блестяще оправдавшую себя на первых порах 
тактику маятника, позволившую длительное 
время избегать губительной для нее войны на 
два фронта. Предугадав, что Сталин не станет 
воевать с Германией «за так», то есть за голый 
политический интерес, и уж тем более в оди-
ночку, Гитлер сначала направил волну герман-
ской экспансии на восток (Австрия, Чехослова-
кия, Польша) к большому и столь же наивному 
удовольствию Франции и еще более Англии. 
Наступивший «технический перерыв» в войне, 
вызванный необходимостью капитального ре-
монта выработавшей моторесурс боевой техни-
ки, Гитлер использовал для того, чтобы скрыт-
но качнуть маятники войны.

Сухопутная война между Германией и Ан-
глией обеим государствам была, по большо-
му счету, не нужна, а в военном отношении и 
невозможна – что, собственно, и подтвердил 

весь ход 2-й мировой на европейском театре 
военных действий. Только вступление в войну 
с Германией США позволило создать реаль-
ные условия для открытия второго фронта в 
1944 г. – через пять(!) лет после начала мировой 
войны! Во-вторых, в СССР полным ходом шел 
процесс перевооружения армии на новые, луч-
шие в мире танки и новые самолеты, тогда как 
Германия качественно обновить свое вооруже-
ние уже не успевала. В-третьих, США еще до 
июня 1941 г. начали осуществлять крупные по-
ставки в СССР товаров стратегического и во-
енного характера, заняв недвусмысленную по-
зицию в европейском противостоянии. Тянуть 
с войной против СССР до 1942 г. для Гитлера 
было равносильно самоубийству, а в 1941 г. ее 
можно было начинать только после того, как 
окончится весенняя распутица и «русские до-
роги» основательно просохнут.

ПРИМЕЧАНИЯ:
1. Жуков Г. Воспоминания и размышления. – М. 1970. – 704 с.
2. Безыменский Л. Особая папка «Барбаросса». – М., 1972. – 342 с.
3. Карпов В. Генералиссимус. Оренбургская книга, 2004. – 824 с.
4. Документы по истории мюнхенского сговора. 1937–1939 / МИД СССР. – М.: Политиздат, 1979.
5. Городецкий Г. Миф «Ледокола». Накануне войны. – М., 1995. – 352 с.

YU.G. SOPIN  Ю.Г. СОПИН

ДЕСАНТНЫЕ ДЕЙСТВИЯ БАЛТИЙСКОГО ФЛОТА В ГОДЫ ВЕЛИКОЙ 

ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ 

(НА ПРИМЕРЕ МООНЗУНДСКОЙ ДЕСАНТНОЙ ОПЕРАЦИИ 

27.09.1944 г. – 24.11.1944 г.)

THE BALTIC FLEET AMPHIBIOUS ASSAULT OPERATIONS DURING 

THE GREAT PATRIOTIC WAR 

(ON THE EXAMPLE OF THE MOONSUND ASSAULT OPERATION FROM 

THE 27TH OF SEPTEMBER 1944 TO THE 24TH OF NOVEMBER 1944)

Исследован военно-исторический опыт совместного применения армии и флота при проведении одной из крупней-
ших десантных операций отечественных Вооруженных Сил в период Великой Отечественной войны 1941–1945 гг.

The military-historical experience of the joint use of the Army and Navy during the conducting one of the largest amphibious 
operations of the national Armed Forces during the Great Patriotic War in 1941–1945 is analysed.

Ключевые слова: Моонзунд, десант, катер, канонерская лодка, эсминец, десантно-транспортное средство, десантно-
высадочное средство.

Keywords: the Moonsund, assault, motor-boat, gunboat, destroyer, amphibious vehicle, landing craft.



179ВЕСТНИК АКАДЕМИИ ВОЕННЫХ НАУК№ 4 (65) 2018

СТРАНИЦЫ ИСТОРИИ

В ходе стратегической Прибалтийской 
операции 1944 г. войска 8-й армии (команду-
ющий – генерал-лейтенант В.Ф. Стариков) 
Ленинградского фронта (командующий – 
Маршал Советского Союза Л.А. Говоров) 26 
сентября вышли на побережье Рижского залива 
в районах Рохукюла (все географические объ-
екты носят названия, употреблявшиеся в рас-
сматриваемый период), Хапсалу и Виртсу, что 
создало благоприятные условия для освобож-
дения от немецко-фашистских войск остро-
вов Моонзундского архипелага, считавшихся 
важнейшей морской позицией противника на 
Балтийском море, прикрывавшей приморский 
фланг их войск на побережьи Рижского залива.

В соответствии с решением Ставки Вер-
ховного Главнокомандования от 24 сентября 
1944 г. войска фронта должны были во взаи-
модействии с Краснознаменным Балтийским 
флотом (командующий – адмирал В.Ф. Три-
буц) очистить от немецко-фашистских войск 
территорию Моонзундских островов. С этой 
целью была организована и проведена Моон-
зундская десантная операция

На островах (в основном – на Сарема и Хи-
ума) немцы сосредоточили значительное коли-
чество войск – 23-ю пехотную дивизию, четыре 
охранных батальона (около 11 тыс. человек), 
артиллерийские части и авиацию. Кроме того, 
к 3 октября войска противника на острове 
Сарема были усилены 218-й пехотной диви-
зией. В гаванях Триги, Курессаре, Кихелькон-
на, Мынту и других находились миноносцы, 
десантные баржи, тральщики, сторожевые и 
торпедные катера (всего 2 миноносца, 22 бы-
строходных десантных баржи, 14 тральщиков 
и 2 торпедных катера). На наиболее десантоо-
пасных направлениях Сарема и Хиума немцы 
начали спешно создавать противодесантную 
оборону. В начале октября они начали минные 
постановки в Моонзунде (с минных загради-
телей и торпедных катеров). Для обеспечения 
боевой устойчивости гарнизона островов про-
тивник перебазировал часть своих крупных ко-
раблей – 2-ю боевую группу флота – крейсера 
типа «Лютцов» и «Принц Ойген», несколько 
эсминцев типа «Z» и миноносцев типа «T» в 
Пиллау, Мемель, Либаву и Виндаву (эти кораб-
ли под прикрытием подводных лодок и авиации 
1-го воздушного флота Германии в дальнейшем 

неоднократно привлекались для нанесения ар-
тиллерийских ударов по войскам 8-й армии, 
освобождавшим острова).

Однако поспешно отступая из Эстонии под 
ударами советских войск, немецкое коман-
дование не успело создать противодесантную 
оборону на островах Вормси, Кессулайд, Ви-
ирелайд и Мухума, прикрывавших подступы 
к основным островам архипелага – Сарема и 
Хиума, и заминировать проливы Вооси-Курк и 
Виртсу-Вяйн, что дало возможность советским 
войскам немедленно начать десантные дей-
ствия по освобождению этих островов – утром 
27 сентября торпедные катера (командир диви-
зиона – капитан 3 ранга Е.В. Осецкий) высади-
ли десант на остров Вормси, который к вечеру 
того же дня был очищен от фашистов. Занятие 
Вормси открыло путь кораблям из Финского 
залива в порты Хапсалу и Рохукюла (через про-
лив Вооси-Курк), что имело огромное значе-
ние для всей операции.

Приказом командующего фронтом 8-й ар-
мии ставилась задача – силами двух стрелковых 
корпусов во взаимодействии с флотом и 13-й 
воздушной армией к 5 октября очистить остро-
ва Моонозундского архипелага от немецко-фа-
шистских войск.

К участию в Моонзундской операции при-
влекались: 109-й (командир – генерал-лейте-
нант И.П. Алферов) и 8-й Эстонский стрел-
ковые корпуса (командир – генерал-майор 
Л.А. Перн) 8-й армии Ленинградского фронта, 
260-я бригада морской пехоты и 129 кораблей, 
катеров и судов (в том числе 55 торпедных ка-
теров, по 13 сторожевых катеров и катеров-
тральщиков, 8 бронекатеров, 40 тендеров) 
Краснознаменного Балтийского флота всего 
за время операции на острова было доставле-
но 63 783 человека, 783 орудия, 264 миномета, 
115 танков и САУ, 3064 автомашины, 90 бро-
немашин и амфибий, 105 тракторов, 1038 по-
возок, 2063 лошади, 21 286 т боеприпасов, 
6226 т продовольствия и фуража, 8754 т дру-
гих грузов. Авиационную поддержку осущест-
вляло около 300 самолетов различных типов (в 
основном – штурмовики) из состава 13-я воз-
душной армии (командующий – генерал-лей-
тенант авиации С.Д. Рыбальченко) и авиации 
Балтийского флота (командующий – генерал-
лейтенант авиации М.И. Самохин, команди-
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ры штурмовых авиадивизий Д.И. Манжосов и 
Я.З. Слепенков).

Замыслом операции предусматривался по-
следовательный захват островов (захват остро-
вов Мухума и Хиума, перебазирование на них 
войск обоих корпусов и ударами с двух направ-
лений – с Мухума и Хиума – сломить сопро-
тивление противника на острове Сарема, где 
находились его основные силы. Флот должен 
был обеспечить высадку частей 8-й армии на 
острова и оказывать им артиллерийскую под-
держку.

Особенностью Моонзундской десантной 
операции являлся тот факт, что отсутствовало 
единое командование всеми силами и войска-
ми, привлекавшимися к участию в ней, – ко-
мандующий 8-й армией руководил десантными 
войсками, а начальник штаба эскадры КБФ 
контр-адмирал И.Г. Святов являлся командую-
щим силами на море и ему подчинялись брига-
да торпедных катеров (48 единиц, командир – 
капитан 1 ранга Г.Г. Олейник, бригада ОВРа 
Таллинского МОРа (по 13 сторожевых катеров 
и катеров-тральщиков, около 20 различных 
рейдовых катеров, командир – капитан 1 ранга 
Е.В. Гуськов), дивизионы морских бронекате-
ров (8 единиц, командиры – капитаны 3 ранга 
А.И. Потужный и И.Г. Максименков).

29 сентября торпедные катера (всего тор-
педные катера за период 29–30 сентября со-
вершили 181 рейс) и 90 армейских амфибий 
(тендеры с Чудского озера к началу операции 
не прибыли, поэтому было принято решение 
использовать при приемлемых гидрометеоус-
ловиях для доставки личного состава амфи-
бии, а для перевозки танков и САУ – саперные 
понтоны) приняли в Виртсу передовой отряд 
десанта (1150 человек из состава 249-й диви-
зии 8-го Эстонского корпуса) и направились 
к поселку Куйвасту (остров Мухума), где, не-
смотря на артиллерийский и пулеметный огонь 
противника, подошли прямо к пирсу и в 19.30 
осуществили его высадку. Сломив сопротивле-
ние противника, десантники заняли поселок, 
а вскоре (к полудню 30 сентября) на захвачен-
ный плацдарм были высажены войска 249-й и 
7-й эстонской стрелковых дивизий (в том числе 
24 орудия, 23 миномета, 4 танка), к исходу дня 
очистившие остров от противника (этому успе-
ху в значительной степени способствовал мас-

сированный артиллерийский и минометный 
огонь частей 8-й армии с материка). Однако 
при отходе немцы успели взорвать в несколь-
ких местах Ориссарскую дамбу, соединяющую 
острова Мухума и Сарема, что создало совет-
ским войскам дополнительные трудности в 
боях за остров Сарема.

Утром 2 октября на остров Хиума (район по-
селка Хелтерма) торпедными катерами (коман-
дир отряда – Герой Советского Союза капи-
тан-лейтенант В.П. Гуманенко) был высажен 
передовой десантный отряд в количестве 635 
человек, поддержанный штурмовиками 14-й 
воздушной армии и КБФ. Несмотря на проти-
водействие противника (артиллерийский и пу-
леметный огонь), десантники захватили пирсы 
и поселок, а во второй половине дня началась 
перевозка на плацдарм частей 109-го стрелко-
вого корпуса, которые к концу дня 3 октября 
полностью освободили остров, создав, тем са-
мым, благоприятные условия для высадки на 
остров Сарема.

5 октября части 8-го Эстонского стрелко-
вого корпуса овладели Ориссарской дамбой и 
развернули наступление вглубь острова. В тот 
же день неожиданно для противника в районе 
Талику (северная часть острова Сарема) был 
высажен советский десант, войска которого 
к исходу суток прорвали оборону противни-
ка на фронте шириной до 30 км и на глубину 
до 13 км и, совместно с частями 109-го и 8-го 
корпусов, продолжая развивать наступление в 
направлении города Курессаре при поддержке 
артиллерии кораблей и катеров КБФ и авиа-
ции, к 10 октября подошли к рубежу обороны 
противника на полуострове Сырвесяр (таким 
образом, имело место практически полное по-
вторение обороны Моонзундских островов 
советскими войсками в 1941 г.). Необходимо 
особо отметить важную роль советской штур-
мовой авиации, не только оказывавшей под-
держку наступающим войскам 8-й армии и по-
топившей в районе архипелага 12 транспортов, 
2 эсминца, 2 сторожевых корабля, 23 десантные 
баржи, 3 тральщика, 14 катеров, 6 буксиров, 11 
мотоботов, повредив более 60 кораблей и судов 
(включая крейсер и 5 эсминцев), а также ско-
вывавшей действия корабельных сил против-
ника в базах (Либава, Виндава, где авиацией 
были потоплены 21 транспорт и 3 сторожевых 
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корабля, повреждены 24 транспорта, 2 плавдо-
ка, 3 эсминца, подводная лодка, 2 сторожевых 
корабля и ряд других кораблей и судов).

Однако попытки советских войск, действо-
вавших без поддержки танков и не имевших 
артиллерии крупных калибров, в течение 10 – 
14 октября прорвать глубокоэшелонирован-
ную оборону противника в районе полуострова 
Сырвесар, имевшую на фронте протяженно-
стью около 3 км и глубиной до 30 км (!) пять 
сильно укрепленных оборонительных полос 
(каждая оборонительная полоса состояла из 
сплошных линий траншей, оборудованных 
укрытиями, защищенных проволочными за-
граждениями, противотанковыми и противо-
пехотными минными загражденями), 423 ору-
дия и 116 минометов, с ходу успеха не имела 
(с моря противника поддерживали корабли и 
авиация), что потребовало проведения допол-
нительных мероприятий по сосредоточению, 
перегруппировке и усилению войск 8-й армии. 
Необходимо отметить, что незначительное 
расстояние между полуостровом и Виндавой 
позволяла противнику по ночам производить 
скрытные и интенсивные воинские перевозки, 
в частности, перевозить пополнения, накапли-
вать боезапас, технику и продовольствие. Так, 
противник усилил 23-ю и 218-ю пехотные ди-
визии, а также перевез на полуостров свежую 
12-ю авиаполевую дивизию.

Борьба за полуостров более чем на месяц 
приняла затяжной характер, что потребовало 
от КБФ сосредоточения дополнительных ко-
рабельных сил для артиллерийской поддержки 
наступающих войск, поскольку Ленинградский 
фронт, ведущий тяжелые бои в Прибалтике, 
выделить дополнительные силы и войска был 
не в состоянии. Кроме того, в связи со сложной 
минной обстановкой в Финском заливе круп-
ные корабли КБФ участие в Моонзундской 
операции принять не могли, поэтому коман-
дование флотом дополнительно направило в 
район операции дивизион канонерских лодок 
(канонерские лодки «Волга», «Зея», «Бурея», 
командир – капитан 2 ранга Э.И. Лазо), 12 бро-
некатеров, торпедные катера, катера-тральщи-
ки и десантные суда, а также три артиллерий-
ские батареи береговой обороны.

Немецко-фашистское командование счи-
тало свое положение на полуострове настоль-

ко стабильным, что неоднократно (22, 23 и 
29 октября) при поддержке артиллерии кора-
блей пыталось потеснить наши войска с зани-
маемых позиций.

Лишь 18 ноября, после мощной артилле-
рийской и авиационной подготовки, в которой 
активное участи принимали корабли и берего-
вая артиллерия флота), советские войска про-
рвали оборону противника (для содействия 
успеху в тылу обороняющегося противника – 
районе деревни Винтри – торпедные катера 
демонстрировали высадку десанта) и начали 
развивать успех. Однако наступление шло мед-
ленно – противник, поддерживаемый огнем 
корабельной артиллерии (крейсеров «Лютцов», 
«Адмирал Шеер», «Принц Ойген» и эсминцев с 
артиллерией 152-мм), упорно оборонялся.

21 ноября под прикрытием огня корабель-
ной артиллерии (КБФ, к сожалению, не имел 
возможности воспрепятствовать этому) про-
тивник начал эвакуацию своих войск с полу-
острова Сырвесар, и к 24 ноября остров Сарема 
был полностью очищен от немецко-фашист-
ских войск.

За период 18 – 24 ноября (при эвакуации про-
тивника) авиацией, кораблями и артиллерий 
КБФ были потоплены 2 эсминца, 2 транспорта, 
2 тральщика, 6 десантных барж, 5 сторожевых 
катеров, повреждены крейсер, 2 миноносца, по 
7 сторожевых кораблей и тральщиков, 6 десант-
ных барж, 5 транспортов и ряд других кораблей 
и судов противника.

Освобождение Моонзундского архипелага 
имело важное военно-политическое значение, 
поскольку:

была полностью освобождена от немецко-
фашистских войск территория Эстонии;

корабли КБФ получили возможность пол-
ностью контролировать Финский и Рижский 
заливы, в результате чего создалась непосред-
ственная угроза левому флангу обороняющих-
ся в Прибалтике немецко-фашистских войск;

КБФ, базируясь на порты Рижского залива 
и Моонзундского архипелага, получил возмож-
ность развернуть активные действия на ком-
муникациях противника в средней и южной 
частях Балтийского моря, что создавало бла-
гоприятные условия для проведения наступа-
тельных операций войск приморских фронтов 
в Латвии, Литве и Восточной Прусии.
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К особенностям Моонзундской десантной 
операции следует отнести следующие факты:

неготовность части десантно-высадочных 
средств (тендеров) к началу операции (опера-
ция проводилась практически без подготов-
ки – «с ходу»), в результате чего советскому 
командованию пришлось некоторым образом 
импровизировать – использовать в качестве 
десантно-транспортых средств армейскую 
технику (амфибии и саперные понтоны), что, 
впрочем, было успешно реализовано в связи 
с приемлемыми погодными условиями на на-
чальном этапе операции, а также незначитель-
ной удаленностью как архипелага в целом от 
материка, так и незначительными расстояния-
ми между островами;

последовательный переход и высадка десан-
тов на острова архипелага – Вормси (27 сентя-
бря), Мухума (29 сентября), Хиума (2 октября), 
Сарема (5 октября);

высокие темпы наступления советских во-
йск (за исключением полуострова Сырвесар) – 
остров Вормси был освобожден за 5 часов, 
остров Мухума – за 21 час 30 мин, остров Хиу-
ма – за 28 часов 30 мин, остров Сарема (наибо-
лее крупный остров архипелага) – менее чем за 
60 часов. Быстрая потеря острова Мухума про-
извела на немецко-фашистское командование 

впечатление разорвавшейся бомбы. «…на Эзель 
(по тексту – Сарема, прим. автора) были на-
правлены следователи военного трибунала для 
обнаружения виноватых…)»;

использование советским командованием 
передовых пунктов базирования, мелких пор-
тов и пунктов, вплоть до необорудованных бухт 
для размещения десантов перед посадкой на 
корабли (катера, суда), что позволяло не только 
максимально сократить расстояние до районов 
высадки, но и обеспечить, во-первых, быстрые 
повторные рейсы для наращивания сил (войск) 
на плацдарме высадки и, во-вторых, увеличить 
нормы посадки личного состава десанта на де-
сантно-транспортые средства (катера брали до 
100 человек с личным вооружением);

недостаточное внимание, уделенное совет-
ским командованием при планировании опе-
рации касательно освобождения полуострова 
Сырвесар, на котором противник, опираясь на 
созданную еще советским войсками в 1941 году 
систему обороны, сумел более чем на месяц за-
держать наступление войск 8-й армии;

недостаточное материально-техническое 
обес печение наступающих советских войск (на-
пример, в ходе всей операции ощущалась острая 
нехватка топлива для кораблей, которое прихо-
дилось возить за сотни километров в бочках).
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технического обеспечения имени генерала армии 
А.В. Хрулева.

Грудинин Игорь Владимирович, доктор военных наук, 
профессор, действительный член АВН, профессор 
кафедры оперативного искусства и тактики Воен-
но-космической академии имени А.Ф. Можайско-
го, полковник.

Майбуров Дмитрий Генрихович, кандидат военных 
наук, доцент, член-корреспондент АВН, докторант 
кафедры оперативного искусства и тактики Воен-
но-космической академии имени А.Ф. Можайско-
го, полковник.

Трубникова Л.И., кандидат педагогических наук, до-
цент, профессор АВН, профессор кафедры ОТД 
ВУНЦ ВВС «ВВА».

Котлованова Т.В., аспирант, преподаватель кафедры 
ОТД ВУНЦ ВВС «ВВА».

Небреева М.Л., преподаватель кафедры ОТД ВУНЦ 
ВВС «ВВА».

Шалонов Евгений Владимирович, кандидат военных 
наук, заместитель начальника Военно-космиче-
ской академии имени А.Ф. Можайского по работе 
с личным составом, полковник.

Иконников Олег Владимирович, кандидат военных 
наук, доцент кафедры оперативного искусства и 
тактики Военно-космической академии имени 
А.Ф. Можайского, подполковник.

Коченов Николай Валерьевич, кандидат военных наук, 
доцент кафедры оперативного искусства и тактики 
Военно-космической академии имени А.Ф. Мо-
жайского, подполковник.

Евтодьева Марианна Георгиевна, кандидат полити-
ческих наук, руководитель группы глобализации 
военно-экономических процессов Центра между-
народной безопасности ИМЭМО им. Е.М. Прима-
кова РАН.

Пономарев Василий Игоревич, руководитель проектов 
высшей категории по стратегическому планирова-
нию Государственной корпорации «Ростех».

Уваров Александр Артурович, кандидат экономических 
наук, доцент, профессор кафедры государственно-
го управления и национальной безопасности Во-
енной академии Генерального штаба Вооруженных 
Сил Российской Федерации, полковник.

Дамаскин Олег Валерьевич, доктор юридических наук, 
профессор, заслуженный юрист Российской Фе-
дерации, действительный член АВН, главный на-
учный сотрудник Института государства и права 
Российской академии наук.

Холиков Иван Владимирович, доктор юридических 
наук, профессор, действительный член АВН, про-
фессор кафедры государственно-правовых дисци-
плин Института законодательства и сравнитель-
ного правоведения при Правительстве Российской 
Федерации.

Кузьмин Владимир Никифорович, доктор военных наук, 
профессор, заслуженный деятель науки РФ, дей-
ствительный член АВН, ведущий научный сотрудник 
управления Военного института (научно-исследо-
вательского) Военно-космической академии имени 
А.Ф. Можайского, г. Санкт-Петербург.

Данелян Александр Петрович, кандидат военных наук, 
старший преподаватель кафедры оперативного ис-

кусства и тактики Военно-космической академии 
имени А.Ф. Можайского, подполковник.

Павлов Алексей Викторович, младший научный сотруд-
ник ФГБУ«33 ЦНИИИ» Минобороны России, ст. 
лейтенант.

Болотов Андрей Викторович, кандидат техниче-
ских наук, доцент, ведущий научный сотрудник 
ФГБУ «33 ЦНИИИ» Минобороны России, подпол-
ковник запаса.

Хоменко Максим Александрович, кандидат технических 
наук, доцент, член-корреспондент АВН, ученый 
секретарь Поволжского отделения АВН, замести-
тель начальника отдела – начальник группы ФГБУ 
«33 ЦНИИИ» Минобороны России, майор.

Кругликов Сергей Владимирович, доктор военных наук, 
кандидат технических наук, доцент, заместитель 
генерального директора по научной и инновацион-
ной работе, Объединенный институт проблем ин-
форматики НАН Беларуси.

Филипченко Игорь Викторович, кандидат технических 
наук, главный инженер, Объединенный институт 
проблем информатики НАН Беларуси.

Зализко Александр Юрьевич, научный сотрудник на-
учно-исследовательской лаборатории системных 
проектов научно-исследовательской части, Воен-
ная академия Республики Беларусь.

Алексеев Алексей Сергеевич, кандидат военных наук, 
профессор АВН, преподаватель кафедры тактики 
(ВМФ) ВУНЦ ВМФ «Военно-морская академия», 
ученый секретарь северо-западного регионального 
отделения АВН, капитан 2 ранга.

Потапов Владимир Иванович, доктор военных наук, 
профессор, заслуженный деятель науки РФ, дей-
ствительный член АВН, руководитель северо-за-
падного регионального отделения АВН, профессор 
кафедры тактики (ВМФ) ВУНЦ ВМФ «Военно-
морская академия», лауреат Государственной пре-
мии, контр-адмирал в отставке.

Лобанов Олег Михайлович, кандидат военных наук, 
профессор АВН, старший преподаватель кафедры 
боевой подготовки и управления кораблем ВИДПО 
ВУНЦ ВМФ «Военно-морская академия», капитан 
1 ранга в отставке.

Баранов Д.А., кандидат исторических наук, ВУНЦ 
ВВС «ВВА имени профессора Н.Е. Жуковского и 
Ю.А. Гагарина» (г. Воронеж).

Анисимова О.Е., кандидат исторических наук, доцент 
ВУНЦ ВВС «ВВА имени профессора Н.Е. Жуков-
ского и Ю.А. Гагарина» (г. Воронеж)

Старостенков Н.В., доктор исторических наук, профес-
сор, заведующий кафедры истории РГСУ, действи-
тельный член АВН.

Семин В.П., доктор исторических наук, профессор, 
заслуженный деятель науки РФ, действительный 
член АВН. 

Ляпунова Н.В., доктор исторических наук, профессор.
Мухлаев К.О., аспирант РГСУ.
Сопин Юрий Григорьевич, доктор военных наук, про-

фессор Военного учебно-научного центра Военно-
го учебно-научного центра Военно-морского флота 
«Военно-морская академия имени Адмирала Флота 
Советского Союза Н.Г. Кузнецова» (филиал в г. Ка-
линиград).


